Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/545/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415200265

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6415200265.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi: E. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, Z., o zaplatenie sumy 5 097,42 € s prisl., o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12 C 13/2015-51 zo diia 05. 06. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odmietol odpor doru€eny sudu dria 20. 05. 2015 podany
proti platobnému rozkazu €. k. 12C 13/2015-42 zo dna 24. 02. 2015, v sulade s § 174 ods. 3
OSP, z doévodu, Ze bol podany oneskorene. V odbévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze
navrhovatel sa domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 5 097,42 € s prisl. Dfia 24. 02. 2015 vydal
prvostupriovy sud platobny rozkaz, ktory uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
sumu s prisludenstvom a nahradit trovy konania v sume 305,55 €, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Odporcovi bol platobny rozkaz doru€eny dia 10. 05. 2015, 15- dfiova lehota na podanie odporu
uplynula diiom 25. 05. 2015 a odpor bol podany dfia 29. 05. 2015.

Odporca v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP podal proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu odvolanie.
Poukéazal na to, Zze zasielka mu bola doru€ena v nedelu cestou policie, nakolko boli dvaja musel zasielku
prebrat v nedelu. Uviedol, Ze platobny rozkaz bol vydany nezakonne, preto nembze a nesmie byt
pravoplatny, a to aj v pripade, Ze nestihol dobu na odvolanie. Navrhol zrusit uznesenie okresného sudu,
nakolko platobny rozkaz je vydany nie v sulade so zakonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP, v sulade s § 214 ods.
2 OSP bez nariadenia pojednavania a podla § 219 ods. 1,2 OSP rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdil.

Okresny sud vydal vo veci v sulade s § 172 OSP platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 5 097,42 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne od 20. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy3ke 305,50 €, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Zaroveri sud odporcu poucil, Ze platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucginky pravoplatného rozsudku, a Ze sid uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou. platobny
rozkaz spolu s poucenim bol doru¢eny odporcovi dfia 10. 05. 2015. Voé&i platobnému rozkazu podal
odporca dfia 29. 05. 2015 osobne na sude odpor. Odporca ani nenamieta, ze odpor podal po 15-dfiovej
lehote. V odpore namietal, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelskd, a teda sid mal skimat, &i nespifia znaky



neprimeranych a teda nekalych podmienok. Prvostupriovy sud v sulade s § 174 ods. 3 OSP odmietol
odpor, nakolko bol podany oneskorene.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sidu ako vecne spravne. Odvolaci sud poukazuje
vzhladom a tvrdenia uvedené odporcom v odvolani, Ze v sulade s § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz,
proti ktorému nebol podany odpor v lehote nadobuda pravoplatnost, a to po uplynuti lehoty na podanie
odporu. KedZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nemozno ho uz zrusit na zaklade oneskorene
podaného odvolania. U&inny opravny prostriedok méze byt podany len v lehote, ktor( uréuje zakon na
jeho podanie.

Pokial ide o ukony u€astnikov v niektorych pripadoch, ako aj v tomto je uréeny ¢&as, do kedy treba
ukon urobit' t.. ide o lehotu uréenu zakonom, a ktoru treba dodrzal na to, aby podanie malo uc&inky, ktoré
s nimi sleduje u&astnik. Takisto je to v pripade odvolania aj odporu, ktory je potrebné podat do 15 dni
odo dna dorucenia, v tomto pripade platobného rozkazu. S neskorym podanim odporu priamo zakon
spaja nasledok v § 174 ods. 3 pism. a/ OSP, kedy sud musi takyto odpor odmietnut. Odvolaci sud by
mohol zrusit predmetné napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu, v pripade, Ze by neboli splnené
podmienky na vydanie uznesenia o odmietnuti odporu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 za pouzitia § 151 ods. 1 OSP, podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh, kedZe nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania odvolaci sud o nich nerozhodol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



