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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého G. Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok,
pracovisko Senec, dieta rodi¢ov: matka - K.. J. S.0., J.., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. C. H. XX,
X. G., zastupena advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Mileticova 1,
Bratislava, ICO: 36 860 891, otec - K. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Mierové Namestie 7/B, Senec,
zastupeny AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, za udasti Okresnej
prokuratury Pezinok v Pezinku, o ndvrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
G. Y, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého G. Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého G. Y. sumou 250 euro mesacne poénuc driom 20.3.2013,
ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfhia v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého mesacne sumou 50 euro pocnuc drfiom
15.08.2015 na u€et maloletého. Matka je povinna zriadit' v pefiaznom Ustave maloletému vinkulovany
ucet a Cislo uctu oznami pisomnou formou otcovi do 10.08.2015.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.03.2013 do 31.07.2015 1946,77 euro je otec povinny uhradzat v
mesacnych splatkach 50 euro spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Vo zvysku sud navrh matky v €asti tvorby Uspor zamieta.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym G. Y. v ¢ase:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16,00 hod do nedele do 18,00hod

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy 16,00 hod do piatka 18,00 hod okrem letnych
mesiacov

- kazdy kalendarny rok pocas Velkono€nych sviatkov od piatku od 09,00 hod do pondelka do 12,00 hod.
- kazdy kalendarny rok od 01.07. od 16,00 hod do 07.07. do 18,00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01.08. od 16,00 hod do 07.08. do 18,00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 17,00 hod do 24.12. do 14,00 hod.



- kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 15,00 hod do 29.12. do 17,00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 17,00 hod do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roku do
17,00 hod. a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta prevezme v byte matky a v
uvedené dni a hodiny vrati maloleté dieta spat matke v jej byte. Matka je povinna maloletého na styk
riadne a v&as pripravit.

Sud konanie v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca zastavuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 20.03.2013 Ziadala matka maloletého, aby sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému G. Y. tak, Ze maloletého sud zveri do osobnej starostlivosti
matky, otca sud zviaZe prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 250 eur a upravi stretavanie
sa otca s maloletym synom za pritomnosti matky kazdu sobotu v ¢ase od 17,00 hod. do 19,00 hod.,
a kazdu stredu v €ase od 17,00 hod. do 19,00 hod. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze malolety sa
narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, rodi¢ia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti.

Otec dna 16.06.2014 podal navrh na zverenie maloletého G. Y. do jeho osobnej starostlivosti.

Na pojednavani dria 28.07.2015 otec svoj navrh zo dha 16.06.2014 zobral spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva z dévodov ktoré uviedla v pisomne podanom
navrhu, vo svojej vypovedi na sude a v pisomne podanych vyjadreniach vo veci a upravila svoj navrh v
Casti vy8ky vyZivného, Ziadala aby sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou
350 eur, z toho 100 eur tvorba uspor, €o sa tyka upravy styku, Ziada, sud aby upravil stretdvanie sa otca
s maloletym kazdy druhy vikend od piatku od 16,00 hod. do nedele 10,00 hod. a kazdy tyZderi v stredu
od 15,30 hod. do 19,00 hod., po€as Vianoc kazdy druhy rok od 24.12. od 17,00 hod. do 25.12. do 17,00
hod., letné prazdniny a Velkonocné sviatky tak, ako navrhuje otec.

Na pojednavani otec uviedol, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, Ziada,
aby bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 170 eur a stretavanie s maloletym
synom Ziada nasledovne: kazdy druhy vikend od piatku 16,00 hod., do nedele 18,00 hod., kazdy neparny
tyZden od stredy 16,00 hod.,

do piatku 18,00 hod., sviatky a prazdniny tak, ako navrhuje kolizny opatrovnik.

Kolizny opatrovnik odporuéil sudu, aby maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
na uhradu vyZivného 250 eur mesacne a 50 eur tvorba Uspor, styk otca s maloletym: kazdy parny tyZden
od piatka 16,00 hod., do nedele 18,00 hod., kazdy neparny tyZden od stredy 16,00 hod., do piatka 18,00
hod., pocas leta od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08., kazdy rok parny rok od 23.12. od 17,00 hod.,
do 24.12 do 14,00 hod. a od 29.12. od 17,00 hod., do 02.01. 17,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12.
od 15,00 hod., do 29.12. do 17,00 hod., kazdy parny rok od 29.12. 17,00 hod., do 02.01. do 17.00 hod.

Okresna prokuratura odporucila sudu, aby v €asti zverenia a Upravy styku sud rozhodol v zmysle navrhu
kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
potvrdenim o prijme matky, o poberani rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov, rozpisom
priemernych nakladov na maloleté dieta, dafiovymi priznaniami otca za roky 2013, 2014, ndjomnou
zmluvou, potvrdenim o poberani nemocenskych davok partnerky otca, pisomnymi spravami kolizneho
opatrovnika, obsahom spisov tun. sudu, sp. zn.: 28P 210/2014, 21Em 5/2013, uzneseniami tun. stdu
C.k.

12P295/2013-161 zo dna 30. 10. 2014, KS v Bratislave, ¢.k. 11CoP 600/2014-184 zo dna 16.01.02015,
dovolani otca ¢.k. 7Cdo120/2013-901 zo dina 12.06.2013, uznesenim tun. sudu ¢.k. 11P121/2012-47



zo dna 12. 6.2012, KS v Bratislave, ¢.k. 11CoP 353/2012-219 zo dna 20.08.2012, pisomnou spravou
zo psychologického vySetrenia maloletého, ako i dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a
zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety sa narodil zo vztahu jeho rodi€ov, ktori Zili v spoloénej doméacnosti 16 rokov, po 8-mich rokoch
manzelstva sa rozviedli, malolety sa narodil po rozvode ich manzelstva. V spolo¢nej domacnosti rodicia
maloletého neziju od dvoch mesiacov po narodeni maloletého. Po narodeni maloletého otec prispieval
na vyzivu maloletého mesacne sumou 50 eur, do 03.04.2014 to bola suma 100 eur a od 07.05.2014 otec
poukazuje na vyzivu maloletého mesagne sumu 250 eur. Rodicia sa nevedeli dohodnut na stretavani sa
otca s maloletym synom, v désledku €oho opakovane sud rozhodoval predbeznym opatrenim, ktorym
docasne upravil styk otca s maloletym synom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP 202/2013-67 zo dfia 27.05.2013 zmenil uznesenie tun.
sudu €.k. 12P 32/2013-30 zo dfia 28.02.2013 a upravil stretavanie sa otca s maloletym kazdu stredu
v Case od 17,00 hod. do 19,00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 8,00 hod. do 12,00 hod., prvych osem
stretnuti za pritomnosti matky.

Uznesenim tun. sudu &.k. 12P 295/2013-161 zo dha 30.10.2014 sud zmenil Uznesenie KS v Bratislave
a upravil stretdvanie sa otca s maloletym synom kazdu stredu v ¢ase od 12,00 hod. do 19,00 hod. a
kazdu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 19,00 hod.

Mimosudne sa rodicia dohodli a otec sa od aprila 2015 s maloletym stretdva kazdu stredu od 15,30 hod.
do 19,00 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 9,00 hod. do nedele 16,00 hod.

Matka je rozvedenda, nema dalSie vyZivovacie povinnosti, zamestnana je od 15.06.2015 v spolo&nosti R.
C. J. R, s nastupnym platom 4 000 eur brutto, netto 2 721 eur, ma k dispozicii sluzobné auto a mobilny
telefén. Do juna 2015 pracovala ako manaZzér v spol. X. a jej priemerny mesacny netto prijem bol

2 313,69 eur, pobera rodinné pridavky na maloletého. Spolu s maloletym byvaju v jej rodinnom dome,
ktory si v roku 2007 zakupila z hypotekarneho uveru 150 000 eur, mesacné splatky 900 eur. Mesatné
naklady na byvanie - plyn 60 euro, elektrika 50 euro, voda 15 euro, komunalny odpad 20 euro, poistenie
nehnutelnosti roéne 76 euro.

Malolety G. Y. je vo veku 4 rokov, je zdravy , navStevuje sukromnu matersku Skolu - mesacny poplatok
270 - 300 euro, kruzok gymnastiky 50 eur, stravovanie 150 euro - doma, hygienické potreby 70 euro,
oblecenie 100 euro, detské centrum 150 euro. Priemerné mesaéné vydavky s maloletym matka vycislila
na sumu cca 740 euro, v ktorej sume su aj naklady na register buniek 60 euro ro¢ne. Vyber materske;j
Skoly matka s otcom nekonzultovala, rozhodla sa tak z dévodu nedostatku miesta v obecnej Skolke.

Na pojednavani matka uviedla, Ze zmenila zamestnavatela, nakolko u predchadzajuceho
zamestnavatela musela absolvovat’ sluzobné cesty, po€as tej doby maloletého zo Skélky preberali jej
rodicia a tak isto jej pomahali so starostlivostou o maloletého. Malolety je na matku vefmi citovo viazany,
preto nie je v su€asnosti vhodné, aby travil s otcom viac €asu ako to bolo doposial.

Otec maloletého je rozvedeny, Zije v spolo€nej domacnosti s G. C., z tohto vztahu sa dria XX XX XXXX
narodila maloletd Z.. Ako rodina byvaju v prenajatom rodinnom dome - mesac¢ny prenajom 600 euro,
jedna sa o 4-izbovy rodinny dom, mesaéné naklady na energie 64 euro plyn, 54 euro elektrina a 35 euro
voda. Otec nema Ziadnu hypotéku ani péZicku. Partnerka otca je na rodi¢ovskej dovolenke a podnika.
Je vlastni¢kou 2-izbového bytu v R. ktory prenajima, mesaény prenajom 430 euro.

Otec je podnikatel, je majitelom spolo¢nosti C. D. R..K..S.., za rok 2013 vysledok hospodarenia -1
555,61 eur, za rok 2014 +3 492,32 eur.

Partnerka otca je majitelkou spolo€nosti C. R..K..S.., za rok 2013 vysledok hospodarenia +5 860,07
euro, za rok 2014 +8 348,67 eur.

Otec na pojednavani uviedol, Ze na vyZivu maloletého od 07.05.2014 poukazuje sumu 250 euro a
mesacne uhradza poistenie maloletému v sume 55 eur. Maloletému zakupuje obleenie, hracky. Matkou
vycislené vydavky na maloletého syna su nerealne a su nadnesené.



Pravna zastupkyha matky uviedla, Ze pre maloleté dieta je vhodné, aby bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky, s ¢im aj otec suhlasi a s prihliadnutim na jeho vek a citové vazby k matke je pre
maloletého vhodné, aby stretavanie s otcom prebiehalo kazdy druhy tyZden od piatku od 15,00 hod.,
do nedele do 10,00 hod., kazdy tyzdefi v stredu od 15,30 hod., do 19,00 hod., prazdniny a Velkono¢né
sviatky tak, ako navrhuje otec a pocas Viano&nych sviatkov kazdy druhy rok od 24.12. od 17,00 hod., do
25.12. do 17,00 hod. Co sa tyka vydavkov na maloletého, suma 740 eur mesaéne pozostava z redlnych
vydavkov matky a matka suhlasi, aby z vyZivného 350 eur mesaéne bolo 100 eur poukazovanych na
tvorbu Uspor na ucet maloletého. Je v moznostiach otca, aby matkou poZzadované vyzivné poukazoval,
pokial je schopny uhradzat prenajom rodinného domu aj napriek tomu, Ze jeho partnerka je vlastni¢kou
2-izbového bytu ktory prenajima, mal by mat aj na vyzivné pre maloletého.

S poukazom na situaciu ohfadne stretavanie sa maloletého s otcom navrhuje matka, aby sud nariadil
sudnoznalecké dokazovanie znalcom z odboru detska psycholégia k otdzkam, €i sa otec dokaze o
maloletého postarat’ plnohodnotne a ako je malolety citovo viazany na matku.

Pravna zastupkyna otca dalSie dokazovanie vo veci odmietla, nepovaZzuje za potrebné znalecké
dokazovanie. Malolety potrebuje muzsky vzor pri jeho vychove, odkedy prebieha sidne konanie sa styk
otca so synom rozSiruje, maloletému to prospieva. Tak isto nepovazuju za potrebné, aby otec uhradzal
maloletému na tvorbu Uspor, nakolko v sti¢asnosti uhradza poistenie maloletého. Co sa tyka namietky
matky, pre€o nebyva s partnerkou a jej dietatom v 2-izbovom byte v Senci, ale si prenajimaju rodinny
dom, otec poukazuje na skuto€nost, Ze 2-izbovy byt neposkytuje dostato&ny priestor na to, aby mohol
prebyvat u otca aj malolety Dominik, v rodinnom dome ma zabezpeleny vacsi priestor na prespanie
ako i hranie.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze su v kontakte s materskou Skolou ktoru malolety
navstevuje, personal tohto zariadenia uviedol, Ze Castejsi kontakt otca so synom maloletému prospieva,
malolety sa vzdy teSi ked pride po neho otec a bolo by vhodné aby intenzita stretdvania sa otca s
maloletym synom bola vy$Sia ako je to doposial.

Sud v dékaz matky - nariadenie sudnoznaleckého dokazovania znalcom z odboru detské psycholdgia
nepripustil, takyto dékaz neodporudili ani ostatni u€astnici konania. V tomto konkrétnom pripade by
matkou navrhovany d6kaz bol nadbyto€ny, vztahy rodi€ov by to nemuselo pozitivhe ovplyvnit uz aj s
poukazom na skutoCnost, Ze rodicia postupne v priebehu pojednavania a po odporu¢ani sidom sa
dokazali dohodnut na uprave styku otca s maloletym synom pocas letného obdobia, Velkono&nych
sviatkov, z C&asti aj Viano€nych sviatkov, dohoda nebola mozna iba pocas neparnych tyZdiov od
stredy do piatku.

Podrla Cl. 3 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), rodi¢ovstvo je spolo€nostou mimoriadne uznavanym
poslanim Zzeny a muza. Spolo€nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 odsek 3) Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 odsek 4) veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dbé o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

Podla § 28 odsek 1) Zakona o rodine , su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

Podla § 28 odsek 2) Z&kona o rodine , rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 63 odsek 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

Podla § -u 96 ods. | O. s .p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletému Dominikovi Viliamovi je dévodny, malolety sa narodil
z mimomanzelského vztahu, rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti. Od leta 2011 sa o maloletého stara
matka sama. V starostlivosti o maloletého zo strany matky sud nevzhliadol Ziadne nedostatky, matka sa
o maloletého prikladne stard, so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasili aj ostatni
u€astnici konania a hlavne otec.

Co sa tyka vysky vyzivného sud ustalil vysku vyzivného mesaéne na sumu 250 eur, ktord sumu otec
dobrovolne od 07.05.2014 uhradzal. Tato suma podla nazoru sudu je postadujuca, zohladfiuje vek
maloletého, jeho odévodnené potreby. Matkou vyc€islené vydavky 740 eur mesacéne sud vyhodnotil ako
nadnesené, nezodpovedajuce realnym vydavkom na maloleté dieta vo veku X rokov a ustélil ich na
sume cca 500 eur mesacne. Sud poukazuje na vydavky tykajuce sa sukromnej materskej Skolky 270 -
300 euro mesacéne, matka sa rozhodla pre tento typ Skélky sama, otca o tejto skutoénosti neinformovala.
Prijem matky je mesacne netto 2 740 eur a prijem otca z podnikania cca 1 500 eur mesacne. Sud
sa nestotoznil s argumentaciou otca, Ze nie je schopny uhradzat vysSie vyzivné ako 170 eur a ziadal



zapocitat’ aj uhradu poistného pre maloletého. Otec sam dobrovofne od maja 2015 matke poukazuje
sumu 250 euro, teda uvedené tvrdenia otca neobstoja. Tak isto vySka poisthného mesaéne v sume 55 eur,
nie je mozné aby bola zapoc€itana do vyzivovacej povinnosti, nakolko vyzivnhé ma spotrebny charakter,
ma prednost pred inymi vydavkami. Poistenie maloletého, ktoré zabezpeduje otec, je mozné ukongit
zo strany otca kedykolvek bez toho, aby to matka mohla ovplyvnit. Preto sud zaviazal otca prispievat
na tvorbu Uspor maloletého v sume 50 euro mesacne, nakofko v sucasnosti otec podnikd, nie je v
strate, dari sa mu, preto je v jeho moZznostiach, aby maloletému v su€asnosti prispieval aj na tvorbu
uspor, ked je schopny uhradzat’ poistenie maloletému. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze je moznostiach a schopnostiach otca, aby sudom uréené vyzivné a tvorbu uspor otec bol schopny
poukazovat a vo zvySku sud navrh matky na tvorbu Uspor zamietol.

Co sa tyka Upravy styku otca so synom, sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, aby neprespaval malolety
u otca pocas tyzdfa od stredy do piatku, nakolko je v zaujme maloletého, aby otec s maloletym travil
viac ¢asu ako doposial, muzsky vzor biologického otca pri vychove maloletého je nenahraditelny, tak
isto surodenecké vazby s maloletou sestrou sa budu pri sidom nariadenom styku viac prehlbovat,
¢o je tak isto v zdujme maloletého G. Y.. DoterajSi kontakt otca so synom vplyva na maloletého
pozitivne, ako uviedla kolizna opatrovnicka a nie je dévod, aby na takto pozitivne nastavenom modeli
stretavania sa nebolo pokraCované. Neobstoji tvrdenie, Ze doposial uréeny styk je postadujuci vekom
dietata, aj takto uréeny styk bude prekonany a je na rodi¢och, aby &im skér toto pochopili, ¢im sa v
buducnosti vyhna takym stresovym situaciam, ako to bolo za posledné obdobie. Sud nepripustil dbkaz,
ktory navrhovala pravna zastupkyrfia matky - znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia a
svoje rozhodnutie sud opiera o vek maloletého, diZzku konania, skutoénost, Ze obaja rodicia boli zo strany
sudu a koliznym opatrovnikom odporuceni na psychologické poradenstvo. V tomto Stadiu konania a
postoja oboch rodigov by navrhovany dékaz okrem prediZenia tohto netinosného stavu nepriniesol nové
skuto€nosti, o ktoré by sa sud vo svojom rozhodovani oprel. Znalecké dokazovanie odmietal otec, kolizny
opatrovnik, ako i okresna prokuraturu a okrem matky ostatni u€astnici konania trvali na bezodkladnom
rozhodnuti vo veci samej, zastabilizovani vychovného prostredia maloletého dietata. Tento dékaz sud
povaZoval za nadbytoény.

Zhodnotiac celé sudne konanie, spis tunajSieho sudu jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, sud mal
preukazané, Ze vo veci bolo potrebné rozhodnut, hlavne aby sa zastabilizovalo vychovné prostredie
maloletého, aby provizérny stav, ktory na rodi¢ov vplyval negativne bol ukongeny, ¢o by malo mat
pozitivny vplyv hlavne na maloletého G. Y. a na jeho dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Za obdobie od 20.03.2013 do 31.07.2015 otcovi vzniklo zro&né vyzivné na maloletého G. Y. v sume
1 946,77 eur (28 mesiacov x 250 eur =7 000 eur

+ alikvotna Ciastka za mesiac marec 2013 v sume 96,77 eur (250:31=8,06x12=96,77 eur), t.j. 7 096,77
eur - mal zaplatit otec a do rozhodnutia sudu zaplatil 5 150 eur = 1946,77 eur. Sud zaviazal otca k
Uhrade zro€ného vyZivného v mesacnych splatkach 50 eur spolu s beznym vyZivnhym, v zmysle §-u 160
ods. 1 O.s.p. o strate vyhody splatok sud rozhodol podla §-u 565 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a / Zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) podla ktorého Ziaden z ti¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu (§ 176 ods.
10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



