Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/117/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6415203141

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415203141.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
navrhovatelky X. Q., Z.. X.XX.XXXX, K.. B. T.. S. C.. XXX/X, XXX XX Z. Z. O., obgianka SR, v konani
pravne zast. Mgr. et. Mgr. Livia Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti odporcovi D.. P. Q., Z.. XX.X.XXXX, K.. B. T.. S. C.. XXX/X, XXX XX Z.D. Z. O., ob&an SR, v konani
pravne zast. JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so sidlom ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o
navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 26.3.2015 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost prispievat jej vyzivnym vo vyske 150,-€ mesacne z titulu vyZivy na rozvedenu
manzelku, a to po&nuc diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V navrhu navrhovatelka
poukazala na to, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 6P 52/2014-41 zo dnia 30.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 1.12.2014. Z
manzelstva pochadzaju dve mal. deti - V. Q., Z.. XXX XXXX a X. Q., Z.. XX.X.XXXX, ktoré boli zverené
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat
na ich vyzivu vyZivnym na mal. V. sumou vo vyske 160,-€ a na mal. X. sumou vo vyske 140,-€ mesacne.
V dalSom navrhovatelka poukazala na to, Ze je nezamestnana a od 29.10.2014 je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na Urade prace soc. veci a rodiny v Ziari nad Hronom, pri¢om si aktivne
hlada zamestnanie. Uviedla, Ze ma skutoény zaujem sa zamestnat, o ¢om sved¢i aj ta skutonost, Ze
sa zUd&astfiuje dobrovolnickych prac na zaklade dohody &. 14/27/52A 104 na Urade préce, soc. veci
a rodiny Banskéa Stiavnica. V dalSom navrhovatelka poukéazala na to, Ze dlhodobo trpi aj zhor§enym
zdravotnym stavom, ktory ma za nasledok jej zniZzenu schopnost vykonavat jej zarobkovu €innost, ato v
percentualnej miere podla vyjadrenia posudkového lekara az o 55%. Z dévodu jej zdravotného stavu si
nevie najst zodpovedajuce vhodné zamestnanie. Jej jediny pravidelny prijem v su€asnosti predstavuje
invalidny déchodok vo vyske 137,-€ mesacne a odmena vo vySke 198,-€ mesacCne za vykonavanie
dobrovolnickej ginnosti na zaklade dohody &. 14/27/52A/104 uzavretej cestou Uradu prace soc. veci a
rodiny Bansk& Stiavnica. Iny prijem nema. Navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze odporca pracuje
v spoloénosti I.G.C. STROJAL s.r.o. v Ziari nad Hronom, pri¢om jeho priemerny mesaény prijem sa
pohybuje priblizne v sume 1000,-€ v Cistom, priCom odporca je taktiez konatelom spolo&nosti Vicona,
s.r.o., k prijmu z tejto ¢innosti sa nevie vyjadrit. Odporca je bezpodielovym spoluvlastnikom 4-izb. bytu
a vyluénym vlastnikom rodinného domu nachadzajuceho sa v Ostrom Gruni. Taktiez je majitefom 50%
obchodného podielu v spolognosti Vicona, s.r.o.. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka nie je schopna po
rozvode manzelstva sama sa Zivit, navrhla, aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat jej na vyZivu
rozvedenej manzelky vyZivnym vo vySke 150,-€ mesacne.



Odporca vo svojom vyjadreni v navrhu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu nesuhlasi.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka ma dostatocny prijem, z ktorého mdze hradit svoje nevyhnutné
potreby a je schopna sama sa Zivit. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je rozvedeny a Zije
sam v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Pracuje v spolo€nosti |.G.C. STROJAL s.r.0. a vyska jeho
priemerného prijmu za poslednych 12 mesiacov je cca 1300,-€. S navrhovatelkou ma spolo¢ne dve
mal. deti, ktoré s nim pravidelne travia vikendy, so starSou dcérou chodi na turnaj a tréningy a plati jej
vydavky s tym suvisiace. Odporca v dalsom poukazal na to, Zze samotna navrhovatelka svojim navrhom
preukazala, Ze je schopna sama sa Zivit, nakolko pracuje jednak na zaklade dohody o podmienkach
vykonavania aktivacénej &innosti, prifom pobera odmenu vo vySke 198,-€ mesacne a tak isto pobera
invalidny déchodok vo vyske 137,-€, ¢im si zabezpeci prostriedky na svoje Zivobytie. Pokial nedosahuje
prijem, ktory zodpoveda jej potrebam, je namieste, aby vyvinula zvySenu aktivitu na poli zamestnanosti
a zamestnala sa.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, oboznamenim
Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P 52/2014 -41 zo dna 30.10.2014,
dokladom o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu d&innost navrhovatelky, evidenciou
navrhovatelky v evidencii uchadzaov o zamestnanie, rozhodnutim socialnej poistovne o priznani
invalidného déchodku navrhovatefke, dohodou €. 14/27/52A/104 o podmienkach vykonavania aktivacne;j
¢innosti navrhovatelky, Dodatkom ¢&. 1 k dohode &. 14/27/52/A/104 o podmienkach vykonavania
aktivacnej €innosti formou dobrovolnickej sluzby navrhovatelky, potvrdenim prijmu odporcu, vypisom
z obchodného registra spolo€nosti Vicona, s.r.o., potvrdenie prijmu odporcu, predloZzenymi Ziadostami
navrhovatelky o prijatie do zamestnania, potvrdenim vySky prispevku navrhovatelky za dobrovolnicku
sluzbu od 1.12.2014 do 31.5.2015, vydavkami navrhovatelky, vydavkami odporcu, vypisom z uctu
navrhovatelky, pracovnou zmluvou navrhovatelky v spoloénosti AB TEAM, s.r.o0. so sidlom v Ziari nad
Hronom, zo dria 2.5.2012 v zneni dodatkov, odpoved spolo¢nosti AB TEAM, s.r.o., odpoved D.. J. I.
o pracovnej ponuke navrhovatelky, sprava oSetrujuceho lekara MUDr. Brodovej k zdravotnému stavu
navrhovatelky, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Manzelstvo uéastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 6P 52/2014-41 zo dnia 30.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 1.12.2014. Mal. deti
pochadzajuce z manzelstva - V. Q., Z.. XX.X.XXXX a X. Q., Z.. XX.X.XXXX, boli na zaklade schvalene;j
dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. V. vyZivnym vo vySke 160,-€ mesacéne a na vyZivu mal. X. vyZzivnym vo vyske 140,-€ mesacne
k rukam matky ( navrhovatelky).

Navrhovatelka je od 29.10.2014 evidovana na v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace
soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, kde vykonavala na zaklade dohody &. 14/27/52A/104 aktivaéné
prace formou dobrovolnej sluzby, za ktoré v termine od 1.12.2014 do 31.5.2015 poberala pausalny
prispevok vo vyske 198,09€ ( april 99,05€). Zarover navrhovatelka pobera invalidny dochodok vo vyske
137,-€. Navrhovatelke bola na zaklade posudenia jej zdravotného stavu posudkovym lekarom zo dna
10.7.2014 priznana miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost percentualne vo vyske
55%. Navrhovatelka uziva ngjomny byt od 1.7.2014 spolu so svojimi dcérami, ktoré boli zverené do jej
osobne;j starostlivosti, za najomné hradi sumu vo vyske 300,- € mesacne. Majetok, ktory je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zatial nie je medzi manzelmi vyporiadany.

Odporca pracuje v spolo¢nosti |.G.C. STROJAL s.r.o., kde dosahuje pravidelny priemerny Cisty mesacny
prijem vo vyske 1420,48€. Dalej je odporca jednym zo spolo&nikov a konatelov spolognosti Vicona, s.r.o.,
kde podla potvrdenia predmetnej spolo€nosti za poslednych 12 mesiacov nedosiahol Ziadny pravidelny
prijem, nebola mu vyplatena Ziadna odmena Ci podiel na zisku v predmetnej spolo€nosti. Medzi vydavky
odporcu patri platenie vyZivovacej povinnosti k svojim mal. detom vo vy3ke 300,-€ mesacne, dalSie
vydavky na deti 100,-€ mesacne, 75,-€ splacanie hypotéky, 100,-€ najomné, 50,-€ inkaso a ostatné
potreby domacnosti. Odporca je v su€asnosti vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. €. 30, v k. U.
Ostry Grun, ktory nadobudol na zaklade kupy zo dia 18.4.2005.

Zo spravy spolo¢nosti AB TEAM, s.r.o., sud zistil, Ze navrhovatelka bola v obdobi 2.5.2002 do 26.8.2010
zamestnana v predmetnej spolo¢nosti, pri€om pracovny pomer bol ukon&eny dohodou bez uvedenia
dévodu.



Z dohody o vykonani prace zo dfia 30.6.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka pracovala u spolo¢nosti
ALUokno, spol. s.r.o. v obdobi od 1.7.2015 do 31.7.2015, na zaklade dohody o vykonani prace, kde
vykondvala skladovu evidenciu, evidenciu zakaziek a kancelarske prace.

Z oznamenia D.. J. |. sud zistil, ze navrhovatelka navstivila koncom roku 2014 kancelariu spolo¢nosti
AXA poistoviia, v ktorej pracoval v tom &ase ako finan&ny manaZzér a bola jej ponuknuta praca na poziciu
klientsky pracovnik s pohyblivou pracovnou dobou, ktoru v8ak navrhovatelka odmietla.

Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Ze je prakticky od roku 2010 nezamestnana, pric¢om do
29.10.2014 je evidovana na urade prace, kde od 1.12.2014 - 1.6.2015 vykonavala aktivaéné prace.
Naposledy bola zamestnana v r. 2010 ako skladniCka v spolo¢nosti AB TEAM, spol. s r.o.. Z tohto
zamestnania odiSla ukon&enim pracovného pomeru dohodou, nakolko sa musela starat o maloleté
deti. V su€asnej dobe Zije v podnajme spolu so svojimi detmi, za ktory uhradza sumu vo vySke
300,-€ mesacne. Pobera invalidny dochodok vo vyske 137,- € mesaéne a pridavky a vyZivné na dve
deti. Iny prijem nema. Aktivacné prace od 1.6.2015 nevykonava, nakolko tieto mohla vykonavat len
6 mesiacov. Z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu si nemézZe najst vyhovujlice zamestnanie.
Navrhovatelka dalej v konani pripustila, Ze denne fajci, pricom mesacne na cigarety vynaklada 45,-
az 50,-€. Priznala, Ze fajCenie neprispieva jej zdravotnému stavu. Navrhovatelka dalej v konani pred
sudom uviedla, Ze je pravdou, Ze niekedy koncom roku 2013 resp. zaCiatkom roku 2014 sa informovala
u D.. I. v spolo€nosti AXA poistovia o volnych pracovnych miestach, priCom jej bola ponuknuta praca
poistovacieho agenta, ktoru v8ak odmietla, nakolko podla jej ndzoru nie je pre fiou vhodna, nakofko
je malo vyre€na. Navrhovatelka dalej pred sudom potvrdila, Ze takychto pracovnych prilezitosti mala
viacej, av8ak ich odmietla, pretoZze si hlada pracu administrativneho pracovnika. Niektoré pracovné
prileZitosti jej nevyhovovali z titulu jej zdravotného stavu, nakolko sa jednalo napr. o pozicie, kde by
musela dvihat tazké baliky a pod. Taktiez neméze pracovat na smeny, nakolko ma dve deti vo veku 7
a 11 rokov. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od 1.7.2015 pracuje v spolo¢nosti ALUokno na dohodu o
vykonani prace, kde odpracuje kazdy tyzden 2-3 dni po 2-3 hod. Zatial mzdu nedostala, nevie v akej
vySke jej bude vyplatena.

Odporca v konani pred sudom uviedol, Ze je zamestnany, pri€om z pracovného pomeru mu plynie prijem
vo vySke 1400,-€, taktieZ je spolo¢nikom v spolo&nosti Vicona, s.r.o., kde ma 50% podiel, avsak z tejto
spolo&nosti mu neplynie Ziadny prijem, tuto spolo€nost skér dotuje. Pripustil, Ze navrhovatelka ma urcité
zdravotné obmedzenia, z ktorého titulu s fiou chodil po¢as manzelstva po doktoroch. Nie je v8ak pravdivé
tvrdenie, Zze sa nezamestnala z toho titulu, Ze deti boli chorlavé, pretoze prekonavali len bezné detské
ochorenia. ESte v Case, ked Zili v spolo&nej domacnosti, jej niekolkokrat nukal pracu v jeho spolognosti,
ktoru vSak odmietla. Taktiez ma vedomost, Ze jej bola ponuknuta praca v spolo¢nosti AXA poistovia
v Ziari nad Hronom od D.. J. |., ktor( v8ak odmietla. Odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru je pristup
navrhovatelky k praci zly, nevychadzala dobre so $§éfmi, je tvrdohlava.

Podla § 72 ods. 1,3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhdie na dobu
5 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tato dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta, s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky nie je dévodny, nakolko
nepreukazala zakladny predpoklad potrebny k priznaniu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
akym je neschopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit. Z vykonaného dokazovania sud povazoval



za preukazané, Ze navrhovatelka ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav znizenu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €innost o 55%. Z uvedeného dévodu bol navrhovatelke priznany aj invalidny
dochodok, ktory pobera vo vySke 137,-€. Podla vyjadrenia posudkového lekara, ako i oSetrujucej lekarky
méze navrhovateflka vykonavat lahSie prace s telesnymi a asovymi ulavami. Vykonanym dokazovanim
mal sud su€asne za preukdzané, Zze navrhovatefka v obdobi od 1.12.2014 do 31.5.2015 vykonavala
aktivaéné prace formou dobrovolnickych prac na urade prace, z ktorého titulu jej bol priznany prispevok
vo vySke 197,09€. V su€asnom obdobi od 1.7.2015 navrhovatelka vykonava na zaklade dohody o
vykonanie prace so spolo¢nostou ALUokno, spol. s.r.o. prace, ktoré spodivaju v skladovej evidencii,
v evidencii zakaziek a kancelarskych pracach. Taktiez mal sud za preukdzané oznamenim D.. J. |,
Ze navrhovatelke bola ponuknuta v r. 2014 praca v spolognosti AXA poistoviia na pozicii klientskeho
pracovnika s pohyblivou pracovnou dobou, ktori odmietla bez udania dévodu. Navrhovatelka navyse v
konani pred sudom potvrdila, Ze obdobnych pracovnych ponuk mala niekolko, ktoré odmietla z dévodu,
Ze jej uvedena praca nevyhovovala, nakolko ma zaujem o pracu administrativneho pracovnika.

Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, potom dospel k zaveru, Ze aj ked navrhovatelka
nepochybne ma zdravotné tazkosti, ktoré stazuju jej uplatnenie na trhu prace, aj napriek tomu mala
ponuknutych niekolko pracovnych pozicii, ktoré vyhovovali jej zdravotnému stavu ako aj ziskanému
vzdelaniu, ktoré v8ak odmietla z Cisto subjektivnych dbévodov na jej strane. Pokial aj samotna
navrhovatelka vo svojom navrhu ako aj v konani pred sudom predloZzenymi listinnymi dékazmi
( ziadostami o prijatie do pracovného pomeru) preukazovala, Ze sa snazila uplatnit na trhu prace, kedze
pisala niekolko Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru (va¢sina z nich je datovana po podani navrhu
na zaCatie konania), sud poukazuje na to, Ze zaroveri v konani bolo dostatoCne preukazané (a to aj
tvrdenim samotnej navrhovatelky), Ze navrhovatelka mala moznost zamestnat sa, a to na pracovnu
poziciu, ktora vyhovovala jej zdravotnému stavu, avSak tieto ponuky odmietla.

Sud v sulade s § 72 Zakona o rodine, je povinny predovSetkym skumat, €i rozvedeny manzel,
ktory Ziada o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nie je schopny sa sam Zivit. Az splnenim
uvedenej podmienky nasledne sud skima ostatné okolnosti potrebné na priznanie uvedeného prispevku
( osobné, rodinné, majetkové pomery povinnej osoby, potreby opravnenej osoby a pod. ). Ak sud zisti,
Ze rozvedeny manzel je schopny sdm sa Zivit, ostatné okolnosti neskima. KedZe v danom pripade,
bolo zistené, Ze navrhovatelka je spOsobila najst si zamestnanie, ktoré zodpoveda jej fyzickym aj
duSevnym schopnostiam ako aj jej zdravotnému stavu, nebola splnena zékladna podmienka na priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, a to jej neschopnost samostatne sa Zivit. Sud ma za to,
Ze navrhovatelka by mala vyvinut vacSie Usilie k tomu, aby si nasla pravidelny zdroj prijmu a nebola
odkazana svojou vyzivou na odporcu, pricom dévody uvadzané navrhovatefkou v sidnom konani, pre
ktoré neprijala ponuknuté pracovné pozicie ( Ze sa na pracu nehodila, ze nema povahu na vykonavanie
prace poistovacieho agenta a pod.) su len dévodmi subjektivneho charakteru na strane navrhovatelky,
pricom navrhovatelka nevyvinula ani minimalne Usilie k tomu, aby sa pokusila zabezpe¢it' si aspon urcity
prijem takymto spésobom.

Sud zaverom poznamenava, ze pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nemusi
byt Zivotnd Uroveri opravnenej a povinnej osoby na rovnakej urovni tak, ako je to pri ur€ovani vyzivného
na manzelku ( manzela). V danom pripade sa povinnej osobe, za predpokladu existencie zakonnych
predpokladov na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, poskytuje len prispevok na
» primeranu vyzivu“ opravnenej osoby. Z uvedeného doévodu su vyhrady navrhovatelky v tom smere,
Ze prijem odporcu je dostatoéne vysoky aj na to, aby jej poskytoval primerany prispevok na jej vyzivu,
uplne bez vyznamu. Pokial by aj jeden z rozvedenych manzelov mal aj znane nadpriemerné prijmy,
resp. majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manZzelov sa ocitol v horSej majetkovej situcii,
av8ak ma schopnost’ sam sa Zivit, narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mu nevznika.

Z vysSie uvedenych dévodov potom sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako neopodstatneny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal postupom
podla § 150 ods. | OSP, podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo z €asti priznat. Aplikacia citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 OSP,
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy predovSetkym v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud d6jde k zaveru, Ze su tu dévody hodné



osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna. Musi ist pritom o celkom
vynimo¢ny pripad. Sud dévody hodného osobitného zretefa pritom videl v osobnych, a majetkovych
pomeroch navrhovatelky, ktora v su¢asnom obdobi dosahuje prijem cca vo vyske 200,- az 300,-€
mesacne, prifom ma v osobnej starostlivosti dve mal. dcéry. Osobitost uvedeného pripadu vyplyva
pritom aj so samotného predmetu konania, ktorym je prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Z vy$3ie
uvedenych dévodov ma sud za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania odporcovi nie je neprimerane
tvrdé a neodporuje dobrym mravom aj vzhladom na zisteny majetkovy stav odporcu, ktorého prijmy su
na ovefa vy3Sej urovni ako prijem samotnej navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolgnie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



