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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
Zalovanému P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, W. W., v konani zast. JUDr. Janom Vinar¢ikom,
advokatom so sidlom AK v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5, o zaplatenie 448,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 292,32 Eur zastavuje.
Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany ma narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny Zalovanému zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 448,52 Eur,
uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 Eur a nahrady trov konania vo vyske
26,50 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ku diiu podania navrhu nezaplatil uhradu v zmysle zakona
za kontrolované obdobie od 01. 05. 2010 do 30. 11. 2021 a aj napriek pisomnej vyzve zo dna 03.
11. 2021. DIh Zalovaného predstavuje sumu 448,52 Eur, ktora pozostava zo sumy 431,52 Eur ako
93 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi od 01. 05. 2010 do 30. 11. 2011, zo
sumy 17 Eur ako zmluvnej pokuty v zmysle § 10 zakona €. 340/2012 Z.z. Zaroven sa Zzalobca domahal
zaplatenia sumy 1,85 Eur ako zaplatené postové sadzby.

2. TunajSi sud vydal diia 10. 06. 2022 pod ¢€.k. 17C/42/2022 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 448,52 Eur a sumy 1,85 Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a
na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany vocéi platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym,
Ze Zalobu povaZuje v plnom rozsahu narokovanej sumy za neddvodnu, pretoZe Zalovany zaplatil v
mesiaci marec 2021 dIZzna sumu 167,04 Eur za obdobie 36 mesiacov spatne, t.j. od mesiaca marec
2018 do mesiaca februar 2021 a od mesiaca marec 2021 si Zalovany zriadil v CSOB, a.s. trvaly prikaz
na mesacné platby vo vyske 4,64 Eur a tieto platby sa realizuju do suasnej doby. Na Zalovanu sumu
448,52 Eur tykajucu sa obdobia 93 mesiacov v obdobi od mesiaca jun 2010 do mesiaca februar 2018
si zalovany uplatfiuje namietku preml¢ania diznej sumy. Co sa tyka vyzvy zo dia 03. 11. 2021, ktoru



Zalobca uvadza v navrhu na vydanie platobného rozkazu, tak v danom pripade nevznika povinnost
platenia zmluvnej pokuty v zmysle § 10 zdkona €. 532/2010 a taktieZ povinnost platby postovych sluZieb.
Navrhol navrh Zalobcu zamietnut' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany spolo¢ne s odporom tunajsiemu sudu predloZil potvrdenie o uhrade dlznej sumy 167,04 Eur
a platbu mesacnych poplatkov od 03/2021 v sume 4,64 Eur.

5. Tunajsi sud podany odpor spolo€ne s uznesenim zo dfia 27. 07. 2022 doru€oval Zalobcovi a Zalobcu
vyzval, aby sa v lehote 15 dni k podanému odporu vyjadril. Zasielka bola Zalobcovi doru¢ena dna 27.
07. 2022, Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

6. Tunajsi sud vyty€il termin pojednavania na defi 11. 10. 2022, ktorého sa Zalobca nezulastnil,
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a zaroven Ziadal, aby sud konal v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. V ospravedineni Zalobca
uviedol, Ze €o sa tyka uhrady sumy 167,04 Eur za obdobie 36 mesiacov spatne, t.j. od mesiaca
marec 2018 do mesiaca februar 2021 tak zalovany v popise platby neuviedol za aké obdobie uhradza
nedoplatok a do poznamky uviedol ,uhrada nedoplatku®, a preto bola platba 167,04 Eur zaratana za
najstarSie neuhradené mesacné predpisy. V prehlade predpisov a platieb je tabulkovym spésobom
uvedené, za aké Casové obdobie a aku sumu bol Zalovany povinny zaplatit a zaroven su uvedené aj
platby, ktoré Zalovany Zalobcovi uhradil. Poukézal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v Brne, sp. zn. 16Co 579/87 zo dha 04. 02. 1988, podla ktorého, ak diznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory
z viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa dlh najskér splatny, aj ked by mohol byt premi¢any. V takomto
pripade sa uz dlznik nemdze nasledne dovolavat s uspechom premi¢ania dlhu, na ktory bolo plnené
uvedenych spbsobom. Zaroven Zalobca uviedol, Ze vzhlfadom na vznesenu namietku premli&ania zo
strany Zalovaného, tak Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ v rozsahu 292,32 Eur, a teda po iastoénom
spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 139,20 Eur (30 neuhradenych mesacnych
predpisov od 06/2019 do 11/2021), pokuty vo vySke 17 Eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 1,85 Eur a ndhrady trov konania.

7. Pojednavania sa nezuc&astnil ani Zalovany, a preto sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez
pritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu Ciasto&ne spat’ pre zaplatenie sumy 292,32 Eur pred
zacgatim 1. pojednavania, tunajsi sud konanie pre zaplatenie sumy 292,32 Eur v zmysle § 145 ods. 2
C.s.p. konanie zastavil.

9. Sud na tomto pojednavani uviedol, ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby a Ciastoénom zastaveni
konania, predmetom konania zostala suma 139,20 Eur ako istiny, tj. 30 neuhradenych mesaénych
predpisov od 06/2019 do 11/2021, pokuta vo vySke 17 Eur a postové sadzby spojené s vymahanim
vo vySke 1,85 Eur. Sud zarover uviedol, Ze Zalobca nevySpecifikoval, za ktoré obdobie zobral Zalobu
CiastoCne spat vo vyske 292,32 Eur.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 11. 10. 2022 uviedol, Ze Zalovany bol koncovym
odberatefom elektriny aj v roku 2010, 2011, ako aj 2012. Zalovany v mesiaci marec 2021 zaplatil
Zalobcovi sumu 167,04 Eur ako nedoplatok koncesionarskych poplatkov za obdobie 3 rokov spéatne, t.).
za 36 mesiacov a k zaplateniu tejto sumy zo strany zalovaného doslo z toho dévodu, Ze v mesiaci januar
2021 obdrzal od Zalobcu vyzvu, obsahom ktorej bolo konstatovanie, Ze Zalovany neplati koncesionarske
poplatky od roku 2010 a Zalovany na to reagoval pisomnou odpovedou, v ktorej uviedol, Ze nie si je
vedomy tej skuto€nosti, Ze je povinny platit koncesionarske poplatky a v akej vySke a vytykal zaroveni
Zalobcovi, Ze ho na tuto skutoénost nevyzval skbr. Na zéklade tejto vyzvy Zalovany zaplatil teda v
mesiaci marec 2021 urcitu ¢ast pohladavky, pricom jeho imyslom bolo zaplatit taku ¢ast pozadovane;j
pohladavky, ktora by zahffiala eSte nepremi€anu Ciastku a podla vypocltov zalovaného zaplatil tuto
sumu za obdobie 36 mesiacov, teda od mesiaca marec 2018 do mesiaca februar 2021 a vy33iu Ciastku
pozadovanej pohlfadavky do marca 2018 nezaplatil z toho dévodu, Ze si uplatnil namietku premiania.
Poukézal aj na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorych nevyplyva ta skutoénost, Ze by sa plnenie
z Giasto€ného dlhu, pokial sa neuvedie presne obdobie, za ktoré sa tento dlh plati, malo platit, Zze veritel
automaticky pocita s tym, Ze sa plati najstarSia pohladavka, aj ked preml¢ana a v takomto pripade by
sa uz dlznik nemohol domahat’ premi€ania. Navrhol, aby sud na rozhodnutie Krajského sudu v Brne



z roku 1987 aj vzhfadom na odstup €asu, neprihliadal. Navrhol Zalobu zamietnut, uplatnil si nahradu
trov konania a taktiez navrhol odro€enie pojednavania za tym uc¢elom, aby bolo 100 %-ne preukazané
doru€ovanie vyzvy zo strany Zalobcu v januari 2021 a odpoved Zalovaného na tuto vyzvu Zalobcovi.

11. Tunajsi sud Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného o odrolenie pojednavania vyhovel a
pojednavanie odrogil na deri 08. 11. 2022. Tunajsi sud zaroven Zalobcu vyzval, aby svoje vyjadrenie
doplnil o skuto€nost, z akého dévodu zobral Zalobu Ciastoéne spat pre zaplatenie sumy 292,32 Eur a
za ktoré obdobie.

12. Pravny zastupca Zalovaného zobral na vedomie, Ze v lehote 20 dni tunajSiemu sudu predlozi vyzvu
Zalobcu z januara 2021 a odpoved Zalovaného ako reakciu na tuto vyzvu.

13. Zalobca ani zalovany sa pojednavania dfia 08. 11. 2022 nezudastnili.

14. Zalobca nepritomnost na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania a zaroveh Ziadal,
aby sud konal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaroven
na zaklade vyzvy tunajSieho sudu v ospravedineni uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat
z dbévodu vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalovaného, a to v rozsahu 292,32 Eur (63
neuhradenych mesacénych predpisov od 05/2010 do 05/2019).

15. TunajSi sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

16. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani dha 08. 11. 2022 vo svojej vypovedi uviedol, Ze
sa pridrziava vypovede z predchadzajiceho pojednavania, ako aj pisomnych vyjadreni. Co sa tyka
Ciastoného spatvzatia Zaloby a jeho vyjadrenia, ma za to, Ze Zalobca uznal vznesenu namietku
preml€ania zo strany Zalovaného a v danom pripade matematicky vychadza ta skuto¢nost, Ze Zalovany
bol povinny zaplatit sumu 139,20 Eur a vzhladom k tomu, Ze zaplatil iastku 167,04 Eur, zaplatil viac,
ako by bol v zmysle podanej Zaloby mal zaplatit, a preto navrhol Zalobu zamietnut.

17. Z vyzvy Zalobcu zo diia 03. 11. 2021 na zaplatenie nedoplatku vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného
vyzval na zaplatenie nedoplatku ku dfiu 30. 11. 2021 vo vy3ke 438,0 Eur, pricom Zalobca nedoplatok
na uhrade eviduje za kontrolované obdobie od 01. 06. 2010. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie
tohto nedoplatku najneskér do 30 dni od doru&enia vyzvy s tym, Ze v nedoplatku je zahrnuty aj predpis
na mesiac november 2021.

18. Z prehfadu platieb vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradzal uhrady za sluzby verejnosti
poskytované RTVS v zmysle zakona €. 340/2012, a to za rok 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a ¢iasto€ne za rok 2021 s tym, Ze v mesiaci marec Zalovany uskuto¢nil platbu vo
vySke 171,68 Eur, v mesiaci april, maj, jun, jal, august, september, oktdber, kazdy mesiac zvIast sumu
4,64 Eur. V mesiaci november 2021 uhrada vo vyske 4,64 Eur uskutoénena nebola. Zalovanému bol
vyzva doruc¢ena dna 12. 11. 2021 spolo¢ne s prilohami.

19. Z potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dia 03. 09. 2019 predloZzeného Zalobcom vyplyva
cena Uradnej zasielky (doporu€ene + doru€enka + do vlastnych ruk) podanu cez ePodaci harok vo vyske
1,85 Eur.

20. Z predloZzeného pohybu na Géte, &. Uétu G.: X. vyplyva, Ze do pefiazného Ustavu C.X., Y..X.. bol
zadany trvaly prikaz na uhradu sumy 4,64 Eur dia 15. 03. 2021, pricom tato uhrada vo vySke 4,64 Eur
je platena pravidelne kazdy mesiac a platba bola uhradena kazdy mesiac vo vySke 4,64 Eur od 15. 03.
2021 a aj 15. 11. 2021, teda za rozhodné obdobie.

21. Sud z fotokopie detailu platby (C.I. 28) zistil, ze majitelka uctu O. P. odoslala elektronicky platbu dna
26. 02. 2021 vo vySke 167,04 Eur a ako ucel platby je uvedené ,Uhrada nedoplatku P. O., U. X, W. W.*
v prospech Rozhlas a televizia Slovenska Odbor vyberu uhrad, Mlynska dolina, Bratislava.

22. Z oznamenia o kontrole platenia uhrady Zalobcu zo dia 15. 01. 2021 vyplyva, Ze Zalobca vykonal
kontrolu platenia Uhrady v zmysle § 8 zdkona &. 340/2012 Z.z. s tym, Ze dlh Zalovaného ku driu 28.
02. 2021 predstavuje Ciastku 598,56 Eur, pretoZe Zalovany ako odberatel elektriny od 01. 05. 2010 mal



povinnost’ platit dhradu vo vyske 4,64 Eur. Zaroven tymto ozndmenim Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie nedoplatku vo vyske 598,56 Eur najneskdr do 30 dni od doru€enia oznamenia.

23. Z pisomnosti ,Nedoplatok za poskytované sluzby zakaznikom® (&.1.70) vyplyva, Ze Zalovany
zalobcovi oznamoval, ze dna 26. 01. 2021 si prevzal Uradnu zasielku ¢. OA 32 297 005 3 SK
prostrednictvom Slovenskej posty a po otvoreni zasielky zistil, Ze mu bola vycislena dizna Ciastka vo
vySke 598,56 Eur ako poplatok za sluzby zakaznikom. Po dohladani dokladov, Zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny €. 1016430/4 nenasSiel sumu, ktora by bola vo vySke 4,64 Eur, a preto si bol
vedomy, Ze uvedena suma je suCastou mesacného poplatku za dodavku elektrickej energie, ktoru plati
kazdy mesiac. Zaroven Zalobcu poZiadal o vyjadrenie, pre¢o nebol upovedomeny formou vyzvy alebo
upomienky o nezaplateni sumy 4,64 Eur mesacne po Sestdesiatich dfioch ako je uvedené v § 10 ods.
2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Ziadal o vyjadrenie, pre¢o mu bolo doruéené oznamenie dlhu po viac ako
desiatich rokoch.

24. K ,Oznémeniu o kontrole platenia uhrady” zo dria 15. 01. 2021 zaslané Zalobcom Zalovanému a k
vyjadreniu Zalovaného Zalobcovi oznacené ako ,Nedoplatok za poskytované sluzby zakaznikom®, ktoré
predloZil pravny zastupca Zalovaného, pravny zastupca zalovaného vo vyjadreni zo dia 31. 10. 2022
uviedol, Ze na zaklade ,Oznamenia o kontrole platenia uhrady“ zo dfia 15. 01. 2021 zo strany Zalobcu,
Zalovany zaplatil 26. 02. 2021 Zalobcovi sumu 167,04 Eur, &im jednoznaéne a preukazatelne prejavil
svoju vOlu zaplatit Zalobcovi nedoplatok za obdobie 36 mesiacov, ktoré bezprostredne predchadzalo
obdobie, kedy tuto platbu realizoval, t.j. konkrétne od mesiaca marec 2018 do mesiaca februar 2021,
nakol'ko toto obdobie pokladal za nepremi€ané a od mesiaca marec 2021 realizuje platbu mesaéne na
zaklade zadaného trvalého prikazu. Na predchadzajuce obdobie v trvani 93 mesiacov, konkrétne od
mesiaca jun 2010 do mesiaca februar 2018 si uplatnil nAmietku preml€ania. Vo vyjadreni poukazal aj na
tu skuto€nost, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze kontrolou Uhrad v zmysle
§ 8 zakona €. 340/2012 Z.z., Zze Zalovany je povinny platit Uhradu a bolo zistené, Ze Zalovany ku driu
podania navrhu na sud nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie 01/05/2010 - 30/11/2021 a je preto
potrebné uviest, Ze predmetny zakon je platny len od 14. 11. 2012 a v predchadzajucom obdobi bol
platny a uginny zakon o koncesionarskych poplatkoch ¢. 68/2008 Z.z., ktory koncesionarske poplatky a
pokuty za nezaplatenie upravoval inym spésobom.

25.V danom pripade, po €iastonom spatvzati Zaloby pre zaplatenie sumy 292,32 Eur, t.j. pre zaplatenie
63 splatok za obdobie od 05/2010 do 05/2019, tak predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 139,20
Eur, a to za obdobie od 6/2019 do 30. 11. 2021, €o spolu predstavuje 30 mesiacov x 4,64 Eur = 139,20
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 139,20 Eur za obdobie od 6/2019 do 30.
11. 2021, tak na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &€. 340/2020 Z.z. u€inného od 01.
01. 2013, pricom do 30. 12. 2012 bol uc¢inny zakon ¢. 68/2008 Z.z.

26. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z., tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

27. Podla § 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel*) je podla pism. a/ fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

29. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a/ plati ihradu 4,64 Eur za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a/, ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznadmi a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c/.

30. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od 1. dia kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesacne; uhradu



za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

31. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

32. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z.z., ak vyberatel uhrady zisti, Zze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

33. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati thradu a poStovné
sadzby v lehote do 30 dni od dorugenia vyzvy podla ods. 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 Eur.

34.Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla ods. 3 a 4 poStovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit’ na sude.

35. Tunajsi sud v danom pripade nemal sporné, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi bol odberatelom
elektrickej energie a nemal do 03/2021 zaplatené koncesionarske poplatky. Taktiez v konani nemal v
konani nemal sporné, Ze Zalobca Zalovaného upomienkou zo dfia 15. 01. 2021 vyzval na Uhradu sumy
598,56 Eur. Z predmetnej vyzvy ale nevyplyva za aké obdobie poZzadovanu sumu si uplatfiuje a z ¢oho
pozostava. V konani taktieZ nemal sud sporné, Ze Zalovany po doruéeni upomienky zaplatil sumu 167,04
Eur za obdobie troch rokov spatne, teda nepremi€and sumu. Taktiez sud nemal v konani sporné, ze
od 03/2021 zalovany pravidelne poplatky v prospech Zalobcu uhradza. V konani zostal sporny narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 139,20 Eur, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie pokuty.

36. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania navrhu zalobcu nevyhovel a
Zalovaného nezaviazal na zaplatenie sumy 139,20 Eur, a to za obdobie od 6/2019 do 30. 11. 2021 tak,
ako sa zalobca po Ciastoénom spatvzati Zaloby domahal, a to z toho dévodu, Ze Zalobca Zalovaného
v zmysle § 10 ods. 2 vyzval oznamenim o kontrole platenia Uhrady zo dfia 15. 01. 2021 na Uhradu
diZznej sumy vo vySke 598,56 Eur, ktora bola zalovanému dorucena dnia 26. 01. 2021, ¢o vyplyva z
pisomnosti predloZzenej Zalovanym ako ,nedoplatok za poskytované sluzby zédkaznikom* a nasledne,
po doru€eni tohto oznamenia si Zalovany splnil povinnost' vyplyvajucu mu z § 10 ods. 4 a v lehote 30
dni zalobcovi uhradil sumu 167,04 Eur za obdobie 36 mesiacov spatne, t.j. od mesiaca marec 2018 do
mesiaca februar 2021, t.j. za obdobie 3 rokov spéatne, t.j. nepremi€anu pohladavku Zalovaného. Taktiez
v konani bolo preukazané, Zze od mesiaca marec 2021 na zaklade trvalého prikazu v CSOB banke, a.s.
Zalovany Uhradu za sluzby verejnosti pravidelne v prospech Zalobcu plati. Sud takto dospel k zaveru,
Ze Zalovany Zalobcovi nedlhuje Ziadnu &iastku na Uhradach za sluzby poskytované verejnosti zo strany
Zalobcu za obdobie od 6/2019 do 30. 11. 2021. Sud nezaviazal Zalovaného ani na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vysSke 17 Eur, na ktoré by mal Zalobca narok v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z.,
nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo k poruSeniu ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z.,
pretoZze nepremi€anu diZnu sumu Zalobcovi uhradil v lehote 30 dni od doruCenia vyzvy, kedZe vyzva
bola Zalovanému doruc€ena dna 26. 01. 2021 a dIZnu nepremi€ant sumu Zalovany uhradil dfia 26. 02.
2021. Datum iného dorucenia predmetnej vyzvy Zalobcu zo drfia 15. 01. 2021 Zalobca nepreukazal.

37. Sud v danom pripade Zalovaného nezaviazal ani na zaplatenie sumy 1,85 Eur ako uhradu postovych
sadzieb spojenych s vymahanim, nakolko z podanej Zaloby vyplyva, Ze zaplatenie tejto sumy si Zalobca
uplatnil za doru€ovanu vyzvu Zalobcu Zalovanému zo diia 03. 11. 2021. Sud nevyhovel v tejto Casti
navrhu Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dna 03. 11. 2021
Zalovanému dorucoval bezdbévodne, nakolko ku driu 03. 11. 2021 Zzalovany mal zaplatené nepremli&ané
Uhrady do marca 2021 a od marca 2021 uhrady za sluzby verejnosti platil pravidelne, o vyplyva z
trvalého prikazu daného zo strany Zalovaného CSOB banka, a.s., ako aj dokladu o zaplateni jednorazovo
sumy 167,04 Eur.

38. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu uz nepovazoval za dévodne podanu, sud navrhu zalobcu nevyhovel
a zalobu zamietol.



39. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze sumu zaplatend Zalovanym vo vyske 167,04 Eur zapoéital na
najstarsiu Cast pohladavky, k tomu sud uvadza, Ze plnenie niekolkych dlhov tomu istému veritelovi nas
Obciansky zakonnik neupravuje. Ak zakon neobsahuje vyslovnu Upravu ako postupovat a nemozno
v takomto pripade vychadzat z analdgie, musi sud svoje rozhodnutie zaloZit najma na zakladnych
principoch pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uprava obc&iansko-pravnych vztahov. Ak splnenie dlhu
predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s imyslom
splnit svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného ob¢&iansko-pravneho vztahu, vyplyva z toho,
Ze z viac dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritefa je vyrovnany ten z nich, o ktorom diznik prejavi
pri plneni umysel ho splnit, teda taky dlh, o ktorom dIZnik pri plneni vyhlasi alebo ktory diZnik pri plneni
inak urgi, Ze ho chce splnit. V tejto stvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 21Cdo 326/2004, v ktorom sa uvadza ,v pripade, Ze plnenie nestaci na vyrovnanie vSetkych dihov u
toho istého veritela a Ze diznik pri plneni neurdil, ktory z viac dlhov chce vyrovnat, neprechadza pravo
volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny, prip. v akej vySke na veritela.

40. V zmysle tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ma sud za to, kedZe pravo volby
neprechadza na veritela, Ze Zalobca ako veritel, nebol opravneny ur€it, na ktoré dlzné Ciastky zaplatenu
sumu zo strany Zalovaného vo vySke 167,04 Eur Zalovany tuto sumu uhradil.

41. O naroku na géhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto sud ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



