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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 19.05.2021 pod sp. zn. 1T/50/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
08.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.3 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F. G. X,
okres Dunajska Streda,

uklada:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 19.03.2018 v presne nezistenom ¢ase medzi osadami H. D. a |. pri pofnej ceste na poli vykonal
jedenkrat chraneny pohlavny styk s maloletou B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., toho €asu
umiestnenou v Centre pre deti a rodiny v C. D., ktora mala v tom &ase len trinast rokov, o ¢om mal
vedomost.

Za tuto trestnu €innost uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon uloZeného trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 149-152 spisu.

Proti tomuto rozsudku voéi vyroku o vine i treste zahlasil ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obzalovany, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu struéne pisomne zdévodnil
v rozsahu ¢€.I. 159.

V odvolani poukazoval obhajca na tu skutonost, Ze obZalovany od zaciatku trestného stihania popiera
spachanie trestného &inu, pricom uviedol, Zze nevedel, kolko rokov mala poskodena, dokonca nemali
spolu ani pohlavny styk. Na Okresnom sude Dunajska Streda prebiehali viaceré trestné konania, v
ktorych mal. poSkodend B., nar. XX. XX.XXXX, vystupovala ako poSkodena, nakolko v Case, ked mala
iba trinast a Strnast’ rokov, mala pohlavny styk s viacerymi muzmi z obce G., s ktorymi sa zoznamila
na Facebooku, pricom pohlavné styky iniciovala ona. Sud prvého stupria si nevSimol tu skutoénost,
Ze registrovanym uzivatefom Facebooku méze byt len osoba nad 16 rokov, poSkodena pri registracii
musela zadat faloSné udaje o svojom veku, pricom svojim konanim obZalovaného, ako aj dalSich muzov,
s ktorymi mala pohlavny styk, uviedla do omylu. PoSkodena a obZalovany sa nestretavali, ani v obci, teda
obzalovany nemohol vediet, kolko ma rokov poSkodena. Na naplnenie znakov zalovaného trestného
¢inu treba, aby pachatel vedel, Ze poSkodena v Case pohlavného styku nedovfSila 15-ty rok svojho
veku, pricom vzhladom na vysledky dokazovania v tomto smere nie je mozné urobit’ zaver o jeho vine
obZalovaného.

Co sa tyka vyroku o treste, ulozeny trest je neprimerane prisny, v osobe obZalovaného ide o mladého
Cloveka, ktory v €ase udajného spachania skutku bol iba raz sudne trestany. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, na osobu obZalovaného, aj v pripade uznania viny je potrebné mu uloZit’ prevychovny trest na
slobode, pri pouziti § 39 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
uloZit mu podmienecny trest na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢c) a e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.zak. vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obhajcu obzalovaného, prokuratorky
Krajskej prokuratury v Trnave a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného
a poskodene;.

Zastupkyha krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzZalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intencidch pisomného odévodnenia
odvolania s ndvrhom na vratenie veci sudu prvého stupfia z dévodu, Ze je potrebné objasnit Specifické
okolnosti prejednavaného skutku.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

K vyroku o vine:
Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupria nedoslo k Ziad-

nym takym chybam (vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii skutku), ktoré by mohli mat’
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri¢om na hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dos-



tupné a potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu a sud prvého stupria vykonané
dbkazy spravne a logicky vyhodnotil, a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani (z podrobnej
vypovede maloletej poSkodenej B., a tiez svedkyn J. J. a K. A.) nepochybne vyplyva, Ze obzalovany
bol v ase uvedenom v obZalobe pri polnej ceste medzi osadami H. D. a |. na poli a vykonal jedenkrat
chraneny pohlavny styk s mal. poSkodenou B. A., ktora mala v ¢ase styku len 13 rokov.

Rovnako tak z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obzalovany mal vedomost’ o veku
poskodenej nielen na zaklade toho, Ze mu to sama oznamila, ale aj z tej okolnosti, Ze bola spoluziackou
jeho brata L., ktory je aj jej rovesnikom a bolo by naivné sa domnievat, Ze obzalovany nema vedomost
o veku svojho surodenca.

V tomto smere treba poukazat aj na skutoCnost, Ze z hladiska subjektivnej stranky ide o trestny ¢&in
a umysel sa vztahuje aj na to, ze predmetom utoku musi byt osoba mladsia ako 15 rokov, no postacuje
aj umysel eventualny ( teda nepriamy).

Obzalovany teda tymto svojim konanim celkom zjavne nepripustnym spdsobom zasiahol do pohlavnej
sféry podkodenej, pricom tym ohrozil jej mravny a fyzicky vyvin. V zmysle pravnej tedrie, k takémuto
spbsobu pohlavného zneuzivania dochadza nielen v pripade aktivneho konania pachatela, ale aj
v pripade aktivneho konania poSkodenej osoby.

Sud prvého stupnia preto spravne pravne kvalifikoval toto konanie obzalovaného ako zlocin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Obhajoba obZalovaného bola zaloZzend i na tom, Ze registrovanym uZivatelom Facebooku méze byt len
osoba nad 16 rokov, poSkodena pri registracii musela zadat falo$né udaje o svojom veku, pri¢om svojim
konanim obZalovaného uviedla do omylu.

S touto obhajobou obZalovaného sa odvolaci sud rovnako nestotoZnil. Krajsky sud konstatuje, Ze je si-
ce pravdou, Ze registrovanym uzivatelom Facebooku ma byt len osoba nad 16 rokov, no je vSeobecne
zname, Ze na socialnych sietach sa registruju i osoby pod touto dolnou hranicou veku, registracie nie su
Ziadnym relevantnym spésobom limitované, pri¢om uz z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany mal
dostatocnu vedomost o veku podkodenej, pri¢om je povinnostou kazdej zodpovednej osoby si v pripade
sexualneho styku s inou sobou dostato&ne overit, & k nemu dochadza s osobou, ktora voéi takémuto
zasahu je chranena zdkonom alebo nie.

Niet teda najmenSich pochybnosti o vine obzalovaného z predmetného skutku, a preto krajsky sud
v tomto smere vzhliada jeho odvolanie nedévodnym.

K vyroku o treste:

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia sice vykonal ohfadom vyroku
o treste dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ked oboznamil nielen odpis registra trestov
obzalovaného, ale aj vypis z evidencie priestupkov a spisovy material Okresného sudu Dunajska Streda
pod sp. zn. 4T/106/2016, no uvedené dbkazy nie Uplne spravne a v sulade so zdkonom aj vyhodnotil.

Z odévodnenia rozsudku su tiez zrejmé Uvahy sudu |. stupna, ktorymi sa pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu, ako aj pri rozhodovani o existencii polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti spravoval,
odvolaci sud v8ak po preskiumani obsahu spisu dospel k tomu nazoru, Ze okresny sud v danom pripade
nespravne ustalil u obzalovaného pritomnost pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona (s poukazom na predchadzajice odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp. zn. 4T/106/2016 zo diia 02.05.2018) a nasledne i spOsob Upravy trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zakona.

Je sice pravdou, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/106/2016 zo dna
02.05.2018 (pravoplatného toho istého dria) bol A. B. odsudeny pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona spolupachatelstvom a iné, k suhrnnému trestu



(popri zruSeni vyroku o treste skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia) odhatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu a probaénym dohladom na 2 roky, no skuSobna
doma uplynula obZalovanému dfia 03.05.2020 a nakofko sud do dvoch rokov (teda do 03.05.2022)
neurobil rozhodnutie v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zdkona (takato skutoCnost’ z obsahu spisového
materialu nevyplyva), ma sa za to, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil, a preto sa na neho hfadi, ako
keby nebol odsudeny (§ 52 ods. 4 Trestného zékona). Z uvedeného dévodu, nakolko z odpisu registra
trestov vyplyva, ze obZalovany mal pred spachanim prejednavaného skutku vyluéne 2 zaznamy, a to za
zbiehajucu sa trestnu €innost’ (kedy mu bol za oba trestné Ciny ukladany suhrnny trest), aplikacia § 37
pism. m) Trestného zakona a nasledne v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona neprichadzala do avahy.
V kone¢nom désledku pritazujuca okolnost vyjadrena v § 37 pism. m) Trestného zédkona sa neaplikuje
obligatérne a podfla povahy odsudenia dava sudu moznost na predchadzajice odsudenie neprihliadat.

Za trestny €in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného z&kona stanovil zakonodarca
sankciu trest odniatia slobody na 3 az 10 rokov.

Pri tejto skuto€nosti a pri absencii polahcéujucich a pritazujucich okolnosti pri spravnom postupe
je za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona hranica trestnej sadzby nezmenena a
pokial teda okresny sud ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace
mesiacov, postupoval nezakonne v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, pretoZze obzalovanému uloZil
neoddvodnene trest odiatia slobody so zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu.

KedZe krajsky sud zistil, Ze vyrok o vine ako aj pravnej kvalifikacii konania obZalovaného je zakonny, na
zaklade odvolania obzalovaného napravil nezakonnost vyroku o treste tym sp6sobom, Ze postupom v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
ako aj spOsobe jeho vykonu a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam obZalovaného A. B. podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona odsudil na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, €o je na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby (ktoru sud ukladal vzhfadom na Specifické okolnosti danej veci spoc&ivajuce najma v spésobe jeho
spachania, jeho nasledku a pod..) a ktory trest podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam
nielen individualnej ale i generalnej prevencie.

UloZeniu obzalovanym navrhovaného podmienecného trestu s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného zakona
branilo nielen ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré takyto postup vylu€uje, nakofko
sa obzZalovany dopustil prejednavaného trestného Cinu v ramci skudobnej doby predchadzajuceho
odsudenia, ale i samotnd zavaznost spachaného zlo€inu, osobnostné charakteristiky vyplyvajuce z jeho
trestnej histérie a tiez absenciu vynimoénych okolnosti pripadu (ktoré obhajca v podanom odvolani
Ziadnym sp6sobom ne$pecifikoval a ani odvolaci sud tieto nezistil vlastnym skimanim) vyZadovanych
zmiernovacim ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Nasledne zhodne ako prvostupriovy sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to
z rovnakych dovodov, ako to uviedol prvostupriovy sud.

S poukazom na vysSie uvedené preto rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



