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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému T. D., B.. X. X. XXXX, X. I. W. XXX,
o zaplatenie 201,45 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 9,80 eura,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 18. 11. 2013, sa p6vodny Zalobca
(Consumer Finance Holdinga. a. s.) domahal vocCi Zalovanému zaplatenia 201,45 eura, spolu s urokom
z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne od 9. 11. 2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym
dbévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o péziCke €. 11289457, uzavretej diia 2. 12. 2008, na zaklade

ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 697,07 eura, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach po 27,88 eura.

Uznesenim zo dna 25. 11. 2014, &. k. 10C/18/2014-38, sud pripustil, aby povodny Zalobca obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila obchodna
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0..

Podanim, doru€enym sudu dia 21. 5. 2015, vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalobca vzal
podanu Zalobu spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, nakolko ku spatvzatiu do$lo pred otvorenim sudneho pojednavania, preto by aj
jeho pripadny nesuhlas bol pravne neucinny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Ze vzal spat dbvodne podanu zalobu vylu€ne pre spravanie zalovaného. Dévodnost
podanej Zaloby sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t. j. z hladiska vysledku spravania
zalovaného k uplatnenému naroku zalobcu. Kedze zalobca nepreukazal, ze vzal dévodne podanu
Zalobu spat vylu€ne pre spravanie Zalovaného, dévody spéatvzatia Zaloby neuviedol, z hladiska
procesného vysledku bol v konani Uspesny zalovany, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania, po jeho zakonnom krateni 0 6,70 eura, t. j. vo vyske 9,80 eura, Zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej posty a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie Sio 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi, ktorému sudu je urené, v akej veci sa tyka a €o sleduje,
datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



