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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1/ mal. A. K., G.. XX. XX.XXXX, K. F. Z.
XXX, 2/ mal. L. K.C., G.. XX.XX.XXXX, K. F. Z. XXX, obidvoch zastupenych zakonnou zastupkynou: J.
C., G.. XX XX.XXXX, K. F. Z. XXX, proti povinnému: B. K., G.. XX.XX.XXXX, K. F. Z. XX, pre vymozenie
diZného a bezného vyzivného, vykonavanej stidnym exekdtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom
Exekutorského uradu v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 4058/28, pod sp. zn. EX 316/2014, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.

Povinnému sa uklada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi trovy exekucie vo
vySke 48,83 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud sudnemu exekutorovi u klad a vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ poskytnuty preddavok
na trovy exekucie vo vySke 100,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 29.09.2014 zadalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 316/2014 pre vymoZzenie diZného a bezného vyzivného. Pohladavka bola priznana
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4P/274/2010-14 zo dia 05.08.2010.
Sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 056332 zo dria 10.10.2014,
ktoré tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenej v 1. rade dizné vyzivné vo vyske 4 900,- eur za
obdobie od 08/2010 do 09/2014, bezné vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne od 10/2014 a opravnenému
v 2. rade dIZné vyzivné vo vyske 6 370,- eur za obdobie od 08/2010 do 09/2014, beZné vyzivné vo vyske
130,- eur mesacne od 10/2014 a trovy exekucie sudneho exekutora.

Pisomnym podanim, doru¢enym driia 13.11.2014, predlozil sudny exekutor sudu podania povinného z
29.10.2014 a 31.10.2014, ktorymi povinny podal namietku voci trovam v za¢atom exekuc¢nom konani
EX 316/2014 a namietky proti exekucii. V podani zo dfa 31.10.2014 povinny uviedol, Ze nesuhlasi so
zacgatim exekucie z dévodu, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4P/274/2010
zo dria 05.08.2010 platil bezné vyZivné riadne a v€as k rukam matky a za pritomnosti svedkov, nakolko
Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2008 do mesiaca jun 2014. Zaroven poukazal na to, Ze Okresny
sud Liptovsky Mikula$ v konani 7P/52/2014 vydal predbezné opatrenie uznesenim zo dia 16.09.2014
(vykonatelnym dna 26.09.2014 a pravoplatnym dria 29.09.2014), ktorym ulozil matke J. C. povinnost
odovzdat' maloleté deti L. K. a A. K. do jeho starostlivosti a Ze sud v spolo€nom konani kona o jeho navrhu
na zverenie deti do vychovy a o navrhu matky o Uprave styku. Povinny dalej uviedol, Ze opravnend
disponovala s jeho u¢tom vedenym v E. K., mala vystavenu platobnu kartu k tomuto G&tu a tuto pouzivala
na krytie vSetkych svojich potrieb aj potrieb maloletych deti.

Dra 05.01.2015 bolo exeku€énému sudu doru€ené Cestné vyhlasenie, vlastnoruéne podpisané rodi¢mi
maloletych deti B. K. a J. C., v ktorom sa rodi€ia vzdjomne dohodli na spoluziti s tym, Ze si nechcu



spbsobovat osobnu ani majetkova ujmu. Zhodne sa dohodli na spatvzati a zruSeni navrhov tykajucich
sa exeku€ného konania EX 316/2014, a to navrhu na vykon exekucie zo dfia 29.09.2014. Sud v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) posudil predmetné podanie
ako navrh zakonnej zastupkyne maloletych opravnenych na zastavenie exekucie.

Podanim, doruéenym dna 21.01.2015, si sudny exekutor uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 99,98
eura, predlozil ich Specifikaciu a exekutorsky spis.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekuéné konanie je navrhovym konanim, ovladanym tzv. dispozi€nou zdsadou, na zaklade ktorej moze
exekucia zacat' len na navrh opravneného a nemdze sa v nej pokraovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
KedZe zakonna zastupkyria maloletych opravnenych v 1. a 2. rade svojim podanim navrhla zastavenie
exekucie, exeku€ny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku
a predmetnu exekuciu zastavil. S poukazom na uvedené tak uz o podanych namietkach povinného
nerozhodoval.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a
nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), odmena za zriadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Za vykon exekucnej Cinnosti patri stdnemu exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu (trovy exekucie), to v8etko navySené o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ak je
exekutor platitefom DPH. V ustanoveni § 200 ods. 5 uklada exekucny poriadok exekuénému sudu
rozhodnut pri zastaveni exekucie aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie sudneho exekutora. V
zmysle vy$Sie citovanej zakonnej upravy hradi trovy exekutora spravidla povinny, oprdvneného mozno
zaviazat na ich uhradu iba vynimoc&ne, a to v pripadoch predvidanych ustanovenim § 203 Exeku&ného
poriadku.



V konkrétnom pripade sice zakonna zastupkyria maloletych opravnenych navrhla zastavenie exekucie,
podla nazoru sudu v8ak nie su splnené podmienky pre to, aby bolo mozné spravodlivo zaviazat na
zaplatenie trov exekucie sudneho exekutora opravnenych. Z obsahu spisového materialu nevyplynulo,
Ze by bol navrh na vykonanie exekucie podany nedévodne a sud nemal ziadnym spdsobom preukazanu
nemajetnost povinného ani vyhlasenie konkurzu na majetok povinného. NavySe zo znenia § 203
ods. 1 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze pri zastaveni exekucie zavinenim opravneného, sud
uCastnikovi (opravnenému) neulozi, ale iba méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Na
zaklade uvedeného preto sud podlfa § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal povinného zaplatit
sudnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi priznané trovy exekucie, a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V predlozenom vyuctovani si sudny exekutor uplatnil odmenu vo vySke 43,16 eura, pozostavajucu z
hodinovej odmeny (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni plathom do 30.04.2008) a pausalnej sumy
za jednotlivé ukony exekulnej €innosti. Vzhladom na upravu obsiahnutd v § 14 vyhlasky v platnom
zneni (kedZe sa predmetné exekuéné konanie zacalo dfia 29.09.2014), ma sudny exekutor pravo bud
na pausalnu odmenu vo vySke 33,19 eura alebo v pripade, ak vykona 10 a viac ukonov exekuéne;j
¢innosti, patri mu za kazdy jednotlivy ukon pau$alna suma 3,32 eura. Po zohladneni vyuctovania bolo
preskiumanim exekutorského spisu zistené, Ze ako ucelne vykonané ukony exekucnej €innosti mozno
posudzovat iba ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, doru€enie upovedomenia o zacati exekucie,
dorucenie prikazu na zaCatie exekucie a kazdé dalSie zistovanie majetku povinného. Vykonanie dalSich
ukonov exekucnej &innosti (kazdé zistovanie bydliska povinného, kazdé zistovanie platitela mzdy
povinného, kazdé zistovanie U&tu povinného) nebolo preukazané vébec. V danom pripade tak mozno
iba Styri ukony exekuénej €innosti oznadit za ucelné a preto bola sudnemu exekutorovi v zmysle § 14
ods. 1 vyhlasky (v plathom zneni) priznana pausalna odmena v minimalnej vyske 33,19 eura.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi uplatnend odmenu podla poétu hodin ucelne vynaloZzenych na
exekuciu z dbvodu, Ze sa predmetné exekuéné konanie zacalo drfia 29.09.2014, pricom uvedena
odmena patri exekutorovi len v exekucnych konaniach zacatych do 30.04.2008 (§ 27a vyhlasky).

Exekutorovi nepatri ani odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti podla
§ 6 vyhlasky. Sudny exekutor zistil, Ze povinny je podielovym spoluvlastnikom jednej nehnutefnosti
evidovanej na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie a obec F. Z., okres Liptovsky Mikulas,
a vlastnikom troch pozemkov a jednej stavby zapisanych na LV €. XXX pre k. U. a obec F. Z., okres
Liptovsky Mikula$. V exekutorskom spise sa nachadza vSeobecné upovedomenie o za¢ati exekucie zo
dria 20.10.2014, obsahujuce vypis z uvedenych listov vlastnictva, ktoré bolo doru€ené aj katastralnemu
odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas. Zriadenie exekuéného zalozného prava aspofi na jednej
z nehnutelnosti vo vlastnictve povinného vSak nebolo preukazané vypismi z listov vlastnictva ani
vyhotovenim exeku€ného prikazu (prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti) podla § 168 Exekuéného poriadku.

Podla § 22 ods. 1 vyhladky bola sudnemu exekutorovi priznana nahrada hotovych vydavkov
predstavujucich postovné vo vyske 9,- eur. Z obsahu exekutorského spisu bolo naleZite preukazané
doruc¢enie upovedomenia o zacati exekucie zakonnej zastupkyni maloletych opravnenych a povinnému
- 3,40 eura (dve doporucené zasielky s doru€enkami do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim; jedna
po 1,70 eura), upovedomenia o zacati exekucie Sprave finan¢nej kontroly Zvolen, Obecnému uUradu
Uhorska Ves a J. K. - 4,20 eura (tri doporuéené zasielky s doru€enkami do vlastnych ruk; jedna po
1,40 eura) a Ziadosti o poskytnutie su€innosti Oddeleniu dokladov, odboru poriadkovej policie OR PZ
Liptovsky Mikula$ - 1,40 eura (doporuena zasielka s doru¢enkou do vlastnych rdk). Pri priznavani
nahrady postovného vychadzal sud z doru€eniek zalozenych v exekutorskom spise a z cien listovych
zasielok platnych v ¢ase doru€ovania jednotlivych pisomnosti, zverejnenych Slovenskou postou.

Sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty a kedZe si uplatnil navySenie odmeny o DPH, sud
v sulade s § 196 druhej vety Exekuéného poriadku zvysil priznand odmenu vo vyske 33,19 eura 0 20 %
DPH, t. j. 0 6,64 eura. Spolu s hotovymi vydavkami potom celkové trovy exekucie sudneho exekutora
predstavuju 48,83 eura.



Podla § 197 ods. 2 a 3 Exekué&ného poriadku sud poskytol sidnemu exekutorovi preddavok na odmenu a
na nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100,- eur, ktory mu bol vyplateny dfia 14.10.2014. Nakolko boli
sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, ktoré zaplati povinny, sud zarover rozhodol o povinnosti
sudneho exekutora vratit poskytnuty preddavok v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



