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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit,
a.s., ul. Tomasikova ¢&. 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zat. PERSPECTA Legal, s.r.0., ul. Tomasikova
&. 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. O. & XXX/XX, A.,
o zaplatenie 337,52.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 138,52 eur s urokom z omeskania 9,25 % rocne
zo sumy 7,48 eur od 4.12.2011 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 69,64 eur od
4.1.2012 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 57,90 eur od 4.2.2012 do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3,50 eur od 4.3.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 25 eur s Uucinnostou od novembra 2015 vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dna 3.12.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 337,52.- eur s prisluSenstvom, titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 9.3.2011 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyfiou bola uzavreta
Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program sluzieb:
Program 40. K tejto zmluve bol dia 9.3.2011 uzavrety Dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie
zlavy na vyuzivanie sluzby, v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zé&klade zmluvy Slovak Telekom
poskytol odporkyni plnenie riadne a v€as. Svoje zmluvné povinnosti si vdak ako u€astnik zmluvy neplnila,
vystavené faktdry za poskytnuté sluzby, neuhradila. Je preto povinnd okrem vyuctovanych sum za
sluzby, zaplatit mu aj zmluvnu pokutu. Pohladavku proti nej nadobudol na zaklade so Slovak Telekom,
a.s. uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 20.11.2013.

Odporkyna v ucastnickej vypovedi uviedla, Ze na uzavretie predmetnej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom
si uz nepamata. Poskytované sluzby vyuzival jej vtedajsi partner.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na ur€enom termine pojednavania ospravedinil. Suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo
dna 9.3.2011 a s jej Dodatkom, s faktirami, s oznamenim o postupeni pohladavok, so Zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prilohou, s V§eobecnymi obchodnymi podmienkami, s Cennikom sluzieb.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 9.3.2011 medzi T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a odporkyriou bola uzavreta Zmluva o pripojeni.
Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
spolo¢nosti a spristupnit’ jej i suvisiace sluzby. Dfia 9.3.2011 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol
uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb uvedeného
v tabulke &. 1 dodatku. V dodatku sa odporkyfia zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, V§eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti, plathnym cennikom sluzieb a dodatkom k zmluve, ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia zo strany Uc¢astnika,
pricom za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povazuje najma vypoved zo zmluvy o pripojeni
zo strany ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie
ucastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. Podla
bodu 4 veta prva dodatku: ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €&l. 3, bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5,
bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1
(199.- eur) tohto dodatku®.

Pravny predchodca navrhovatela faktdrou €. 7111692350 zo dna 15.11.2011, splatnou dna 3.12.2011
titulom mesacnych poplatkov, hlasovych sluZieb, nehlasovych sluZieb odporkyni vyuctoval sumu 7,48.-
eur, fakturou €. 7112812822 zo dna 15.12.2011, splatnou dra 3.1.2012 titulom mesacnych poplatkov,
hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb sumu 69,64.- eur, fakturou €. 7200596469 zo dfia 15.1.2012,
splatnou dna 3.2.2012 titulom mesaénych poplatkov, hlasovych sluZieb, nehlasovych sluZieb, inych
poplatkov a sluzieb sumu 57,90.- eur, fakttrou ¢. 7201799082 zo dia 15.2.2012, splatnou dna 3.3.2012
titulom mesacnych poplatkov sumu 3,50.- eur, faktarou €. 7211777677 zo dha 15.11.2012, splatnou dfia
3.12.2012 titulom zmluvnej pokuty sumu 199.- eur.

S ucinnost'ou od 1.7.2010 sa navrhovatel stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., ktora bola v désledku zlu€enia zruSena bez likvidacie a ku diu zlu&enia zanikla.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu 9.3.2011 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol G&innost dra 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u¢innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a transparentnost
a uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢. 610/2003 Z.z.).

Podla § 43 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku
driu 9.3.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, Uc¢astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dra 9.3.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavretda Zmluva o
pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok podniku zriadit u€astnikovi potrebny pristup k verejnej
datovej sieti (pripojenie) a spristupnit suvisiace sluzby a zavazok ucastnika zaplatit cenu za zriadenie
pripojenia a poskytovanie sluzieb. Na zaklade zmluvy bola odporkyni pridelena uzivatelska SIM karta
s telefonnym €. 911 253 757. Pravny predchodca navrhovatela zmluvu uzatvaral v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, preto sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, zZe by
odporkynia pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, preto
sa povazuje za spotrebitela. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavreti za ucinnosti zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, priCom zmena pravnej Upravy od 1.11.2011 nema
dopad na prejednavanu vec. Sucasne na predmetny pravny vztah, je potrebné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

Podla €l. 7 V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ceny sluzieb su dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a su uvedené a uctované podfa cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Pre
uréenie vysky ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpoc&et poskytnutych sluzieb, podla
evidencie v informacnom systéme spolo¢nosti. Zuctovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac, ak
nebolo dohodnuté inak. Cenu sluZieb vyGétuje spoloénost faktirou. Ugastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky, vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou, riadne a v€as. Za v€asnu uhradu sa
povazuje Uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti, najneskér v defi splatnosti faktary.

Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb, ktoru cenu jej v sulade s platne uzavretou Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s., cennikom, fakturou €. 7111692350 zo dna 15.11.2011, splatnou dna 3.12.2011
titulom mesacénych poplatkov, hlasovych sluzZieb, nehlasovych sluzieb na sumu 7,48.- eur, faktdrou
€. 7112812822 zo diia 15.12.2011, splatnou dna 3.1.2012 titulom mesacnych poplatkov, hlasovych
sluZieb, nehlasovych sluZieb na sumu 69,64 .- eur, fakturou €. 7200596469 zo dna 15.1.2012, splatnou
dna 3.2.2012 titulom mesacénych poplatkov, hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb, inych poplatkov a



sluzieb na sumu 57,90.- eur, faktirou &. 7201799082 zo dfa 15.2.2012, splatnou dfia 3.3.2012 titulom
mesacnych poplatkov na sumu 3,50.- eur, vyuctoval pravny predchodca navrhovatela. DIh odporkyne
predstavuje 138,52.- eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporkyna riadne a v€as neplnila svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvou o pripojeni.
Je preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. povinna zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania 9,25%, resp. 9% ro€ne z diznych sum Specifikovanych vo vyroku
rozsudku. Faktura €. 7111692350 je splatna dha 3.12.2011, a ome8kanie odporkyne so zaplatenim
sumy 7,48.- eur sa zac€alo dnha 4.12.2011. Faktura €. 7112812822 je splatna dria 3.1.2012, a omeS&kanie
odporkyne so zaplatenim sumy 69,64 .- eur sa za¢alo dria 4.1.2012. Faktura €. 7200596469 je splatna
dfia 3.2.2012, a omeskanie odporkyne so zaplatenim sumy 57,90.- eur sa za€alo dfia 4.2.2012. Faktura
€. 7201799082 je splatna dna 3.3.2012, a omeskanie odporkyne so zaplatenim sumy 3,50.- eur sa
zacalo diia 4.3.2012.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 199.- eur.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu 9.3.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o zaplatenie sumy 199.-
eur s prislusenstvom je neopodstatneny, preto ho zamietol.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avsak predstavuje
interpretacné pravidlo, a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle €l. 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3. Podla ¢l.
3, bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke ddvery spbsobi zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa



nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové jej hodnotenie naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla bodu 3, priloha
smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za
nekalé. V zmysle ¢&l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena ana
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Podla €l. 6, bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva podla tychto podmienok
bola nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla
prilohy tejto smernice bod 1, pism. e/ medzi podmienky uvedené v &l. 3, ods. 3 okrem inych patri i
podmienka vyzadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu Zmluvy o pripojeni zo dna 9.3.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou a z jej dodatku vyplyva, ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatefom pre
neurcity poCet buducich spotrebitelov, v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pricom sa
do nej a dodatku dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany t€astnicky program a
sluzby. Odporkyna, ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie
v Zmluve o pripojeni a v jej dodatku, preto s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢&. zakonnika i ¢l. 3,
bod 2 smernice nemozno povazovat za individualne dojednané. Odporkyna, ako spotrebitel nemala
Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu, ako celok odmietnut, alebo ju prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. D6kazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods. 3
Obg. zakonnika (i €l. 3, bod 2 Smernice 93/13/EHS) zatazovala navrhovatela. Navrhovatel vSak v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods.
3 Ob¢. zakonnika predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Samotna
skuto€nost, Ze odporkyna ako spotrebitel mala moznost vybrat si z viacerych pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom ponukanych programov sluzieb, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, pripadne nebola zZiadna, rozhodne neméze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve, predmetna
zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom, a i ked spotrebitel
(odporkyria) mala moznost oboznamit sa s fnou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit podstatu
tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, pripadne, aby zmluvna
pokuta bola dojednana za inych podmienok alebo vébec nebola dojednana. Faktom je, ze v zmysle
¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud pritom
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu, ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola primerana. Tato podmienka, vSak v danom pripade nebola splnena. Podla dodatku k
zmluve, mala byt pevne dojednana zmluvna pokuta 199.- eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti
odporkyne uvedenych v oznacenych bodoch, medzi nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, ¢i ukonéenie
platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Z obsahu zmluvy o pripojeni i z jej dodatku vyplyva,
ze podmienkou poskytovania akciovej ceny volacieho programu (Program 40) bola viazanost u€astnika
(odporkyne) vyuzivat verejné telekomunikaéné sluzby v tomto vybranom programe najmenej poc¢as 24
mesiacov. AvSak i po zohfadneni tychto vyhod, ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitel'skej zmluvy
odporkyriou, dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom,
je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto neplatna. Je
tomu tak predovsetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitela (odporkyne), aby zaplatil dojednant zmluvnu
pokutu v stabilnej vySke 199.- eur, bez ohladu na to, kedy ddjde k nesplneniu povinnosti riadne a



v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, pripadne k ukon&eniu zmluvy (navrhovatel vSak nepreukéazal
ukonéenie pravneho vztahu predmetnej zmluvy), t. j. & na zaciatku viazanosti alebo bezprostredne
pred jej skonCenim. TieZ za neprimerané sud povaZoval dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty,
za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od
vySky dIZnej sumy, v désledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvnu pokutu 199.-
eur, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi dizny 1 cent. Individualne nedojednana zmluvna
podmienka v predmetnej spotrebitelskej zmluve o zmluvnej pokute, z uvedenych dévodov spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela tym,
Ze pozaduje od neho ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak.) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku
¢oho ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Sud pritom neméze znizovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu, resp. menit’ jej obsah a priznat’ ju v moderovanej ,primeranej vySke“ alebo
inak zmenendu.

Sud dalej poukazuje na to, ze zmluvnu podmienku (zmluvnu pokutu 199.- eur) oznacil uz sud v skorSom
rozhodnuti za neprijatelnd. Konkrétne Okresny sud Dolny Kubin €. k. 5C 76/2014-70 zo diha 10.11.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 6Co 119/2015. Pre spolo&nost Slovak Telekom,
a.s., a tiez pre jeho pravneho nastupcu, sa s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, tak vytvoril
podfa § 53a Ob¢. zakonnika zakonny zakaz, akymkolvek spbésobom ju (zmluvnd podmienku) dalej
pouzivat, ¢o znamena, Zze nesmie ani uplatiiovat z takejto zmluvnej podmienky plnenie, &i uz sudne
alebo mimosudne.

Skutkovo vymedzeny narok o zaplatenie 199.- eur nebolo mozné priznat ani podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protiprdvnym
ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obc¢ianskopravna zodpovednost za Skodu neméze vzniknat
z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu
zodpovednost. Mbéze v8ak vzniknut aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozZno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy$sie
uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie
je dana. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni alebo jej dodatku pritom nevyplyva povinnost
odporkyne splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zfavnenu akciovu cenu volacieho programu,
preto podla nazoru sudu, ani nemohlo déjst’ k poruSeniu zavazku. KedZe chyba prvy z predpokladov
zodpovednosti za Skodu, splnenie dalSich uz nebolo potrebné skiumat.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..
Kazdy z ucastnikov bol vo veci uspesny CiastoCne, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Odporkyna dosahuje priemerny mesacny netto zarobok vo vySke okolo 570.- eur, z ktorého len za
zalohové platby za byt mesacne plati sumu 335.- eur. M& 3 deti, ktorych otec si neplni vyZivovaciu
povinnost’ a dlh na vyZivhom predstavuje 4.000.- eur. Ma aj dalSich veritelov, a z jej platu v suvislosti
s uspokojenim ich pohladavok su jej vykonavané zrazky po 75.- eur mesacne. S poukazom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu, na zaplatenie diznej sumy jej sud povolil splatky po 25.- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



