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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
N.C. A, A.P.U., T.. XX XXX XXX, A. A. O. X, K., zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti zalovanej : N. E., G. XX.XX.XXXX, K. 8. XXX/X, E. I., 0
zaplatenie 2.136,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 130,-€ zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1.116,-€ s Grokom z omeskania 5,05% roéne zo sumy
1.116,-€ od 2.10.2014 az do zaplatenia.

Urcuje sa, Ze dojednanie zmluvnych podmienok vo V§eobecnych obchodnych podmienkach spolo¢nosti
Consumer Finance Holding v ¢lanku 11 bod 11.2 , Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivé
splatky v 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej
splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, z
dovodu ktorej je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi pomernt &ast trov konania titulom studneho poplatku 30,28€ a
titulom trov pravneho zastupenia 96,02€k rukam AK TOMAS KUSNIR spol. s.r.o..

Sud povoluje zalovanej zaplatit dlh v mesacnych splatkach po 30,-€ vzdy k 30.- driu toho.ktorého
mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym
cely dih.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca pévodne spolognost R. Y. I. Q..A.., C., |. G.. C.. XX, sa zalobou do$lou na tunaj$i sud dia
22.07.2014 domahal zaplatenia pohfadavky 2136,52 € s prisluSenstvom na tom pravnom zéklade, Ze
medzi nim ako veritelom a Zalovanou bola uzavreta diia 08.09.2010 zmluva o pdzicke O. C. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta pézicka 2.000,00 €, ktoru sa zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach v po&te 48 po 69,00 €, ked z uvedenej sumy do podania navrhu zaplatila 625,73

€, v dalSom nepokracovala v splacani.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 02.03.2014 sud rozhodol o vstupe spolo¢nosti EOS KSI Slovensko
do konania namiesto pévodného Zalobcu v désledku postupenia pohladavky zmlav zo diia 01.10.2014,



ktorej sucastou sa stala aj priloha , kde pohfadavka voci Zalovanej bola identifikovana podla rozpisu
a Cisla zmluvy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie , vypoc€utim Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
zmluvou o pdzicke, zo dfia 08.09.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k predmetnej zmluve,
pred Zalobnou upomienkou zo dna 27.03.2011, navratkou, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok R.
Y. | J. V. XX XX XXXX, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu zo diia 07.11.2014, prehlad splatok

o uhrad, na zaklade ktorych dékazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 08.09.2010 so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke, pod &islom
XXXXXXX, predmetom, ktorej bola p6Zicka vo vyske 2000,00 €. Zalovana mala splacat dlh v mesaénych
splatkach v pocte 48, po 69,00 €. Celkova vyska p6zic¢ky bola stanovena 3 312,00 €. VySka RPMN
bola stanovena 31,10%, ro&na urokova sadzba 31,10%, a priemerna hodnota RPMN 19,96%. Splatky
mali byt uhradzané z bezného uctu. Podla podmienok k zmluve o poskytnuti Rychlej péZicky bola
zobrazena tabulky vysky splatok v zavislosti od poskytnutej sumy, splatka vyjadrena len v jednej sume

bez Specifikacie vysky splatky na istinu, Uroky a poplatky.

Napriek vyzve sudu na doloZenie splatkového kalendara Zalobca doloZil len prehfad splatok uhrad, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalovana celkom uhradila na dlhu 759,00 €, zostatok na istine bol 2.032,83 €.
V &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa zalobca odvolal na V8eobecné obchodné podmienky
dojednané v bodoch 11.2 v pripade omes8kania sa so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, vo
vyske 10% z diznej splatky.

Zalovana vo svojom vyjadreni na pojednavani dia 28. 7. 2005 na ste nespochybnila existenciu zmluvy o
pbzicke na sumu 2000,-€, ktord mala uzavriet v roku 2010. Na pojednavani predlozila ustriZok postove;j
poukazky na uhradu splatky vo vySke 50 euro diia 23. 7. 2015 a su€asne poZziadala o povolenie splatok
na po 10 euro mesacne, ked jej prijem je nepravidelny 80,-€ mesaéne za pracu na dohodu. Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom, s ktorym uhradza naklady na byvanie 50,-€. V pripade zamestnanie
a sam mal zaujem dlh splacat’ vo vy$Sich splatkach.

V zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. sud vzhladom na &iasto&né spatvzatie navrhu navrhovateflom v podani
doru¢enom tunajSiemu sudu diia 23. 7. 2015 v Casti uplatneného néroku 80 euro ako aj zdokladované
ho plnenia pred pojednavanim vo veci vo vySke 50 euro konanie v €asti uplatneného naroku na 130
euro zastavil.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zakonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné u stanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsich svoje zmluvné postavenie.



Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 9 ods.1/ Zakona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti :

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitelfa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.



Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom.

Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av3ak nie kvdli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplathovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

Vychadzajuc zo zakona €. 129/2010 u€inného od 9.3.2010 o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuronu a bez poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k( r/ a y/- Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ vySka pocet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru a Ucely jeho splatenia.
A pism.f/ dobu trvania zmluvy a kone¢nu splatnost uveru. K primarnemu u&elu pravnej Upravu normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k/ zmluvy o
spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami vy$ka, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitefského uveru,
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie
uvedeného ucelu preto nemdze uinit’ zadost’ zmluva, neobsahujuca vycCislenie vySky splatok istiny,
urokov aj inych poplatkov. Tym vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitefa pri
uzatvarani Uverovych zmlayv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z
ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skutoné navySenie sumy realne u poskytnutej a teda
i celkova cena za ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere
poukazujuc procesny sud na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 2.10.2012 &.k.
10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim XC XX/XXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda ako aj
zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 9.8.2011 €.k. XXCoE XXX/XXXX-XX.Aj vzhfadom na neexistenciu spinenia podmienky
podla § 9 ods. 2 pism. k/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ za bezuro¢nu,
a bez poplatkov. Preto sid nemohol priznat navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov, ktoré uplatnil ,
ktoré pravdepodobne oznacil ako celkové naklady a ani poplatky , ktoré si vycislil podfa sadzobnika
poplatkov u navrhovatefla.



Vzhladom na to, Ze uver pre nesplnenie podmienok jednak absentujuceho splatkového kalendara,
koneénej zrognosti Gveru, bol Gver bez Uroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol narok len ne zaplatenie
istiny €o do vy3ky finanéného plnenia v sume 2.000,,-€, ked Zalovana zaplatila na istine podla prehladu
splatok k 11.9.2014 759,-€, podla vypoctu sudu 754,-€ a nasledne plnenie v sume 130,-€, celkom 884,-
€. Rozdiel 2000,-€ - 884,-€ = 1.116,-€.S0d priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.116,-0€.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, odporca sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok, ked
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Obé&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeSkania bola stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. VySka uroku
Eurépskou centralnou bankou v ¢ase omeskania sa odporkyni €inila 0,05% + 8% = 8,05%

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak su d ur€il niektord zmluvni podmienku spotrebitelskej zmluve, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané
finanéné zadostulinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku o vyroku
rozhodnutia.

Podla odseku 3 tohto ustanovenia, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Zakon &islo 150/2004 Z.z. ktorym sa menil a dopinal. Zmyslom ochrany spotrebitela je
ochrana os0b, ktoré sa zucastnuju na pravnych vztahoch v trhového hospodarstva, avdak nie kvoli
dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej
strany, a stieranie hranic medzi prdvom sukromnym a verejnym. Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj
zmluvami adhéznymi, ktoré o urcitom rovnakom predmete plnenia ,Standardne, opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym po&tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtladenych tlagivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spésobom zmenit' ich
obsah. NemézZe vyjednavat a jednou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zdbdzpekového vztahu
- spotrebitela a jeho prava.

Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dfa 27.6.2000 Océano Grupo Editorial
SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v ¢lanku VI Smernice (93/13/ES) ktory o ¢lenov Statov vyZaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol , keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' pri nekalej povahe takychto podmienok.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v Obé&. zékonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat', Ze spotrebitel ma menej prav ako
dodéavatel.

Sud povazoval dojednanie vo vdeobecnych obchodnych podmienkach o zmluvnej pokute, ktoré
Zalovana nemohla ovplyvnit, kedZe zmluva bola pripravena formou formularu, a vdeobecné obchodné
podmienky rovnako boli pripravené Zalobcom, pri€¢om zmluvna pokuta sa vztahovala len na Zalovanu,
v pripade omeskania sa splatenim splatok , sid nemohol poskytnut ochranu takémuto nevyvazenému
vztahu, vzhladom na slab$ie postavenie spotrebitefa v pripade zmliv o spotrebitelskych Uveroch,
kde je postaveny pred rozhodnutie , ¢i Uver vzhfadom na jeho odkéazanost si zobrat’ uzavriet zmluvu,
alebo nevyuzit uvedenu moznost, z dévodu neprijatelnych podmienok vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach veritela. Vzhfadom na to, Ze v tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 1 az 3
Ob¢. zakona, ktory stanovuje, Ze Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Zalobca nepreukézal, ze by zmluvni podmienku tykajuce sa zaplatenia zmluvnej pokuty dojednal
individualne, z dévodu ktorého Zalovana nemohla ovplyvnit obsah zmluvy, je treba povazovat takto
dojednané zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neprijatelné, v dosledku
¢oho su neplatné a v tejto Casti sud narok Zalobcu nepriznal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., sud priznal zalobcovi narok na nahradu pomernej Casti trov konania, ked
uplatnil pévodne istinu2 136,52€, ktoru v Casti naroku 339,11€ vzal spat, Ciasto¢né plnenie este pred
podanim navrhu 23,91€ a poplatky vo vySke 242,22€, ktoré zastavenie konania v uvedenej €asti bolo
procesnou vinou navrhovatela a v Casti 72,98€ ako aj 130€ spravanim sa Zalovanej, ktora v priebehu
konania CiastoCne plnila. Pri vySke uplatnenej pohladavky 2 136,52€ Zalobca v désledku spéatvzatia
trval na zaplateni istiny 1 870,39€ z ktorej sumy Zalovand v priebehu konania zaplatila 202,98€, z ktorej
sud priznal Zalobcovi narok €o do istiny 1116,00€, po pripoc€itani plnenia po podani Zaloby 202,98€, bol
Zalobca Uspesny 8o do istiny 1.318,98€. Zalovana bola Uspe$na &o do rozdielu 817,54€ (2 136,52€ - 1
318,98€). Percentualna uspeSnost Zalobcu ¢ini 61,98% a Uspesnost Zalovanej 38,02%. Pomer Uspechu
Zalobcu ¢&ini 61,98% - 38,02% = 23,96% , v ktorej vySke sud priznal nahradu trov Zalobcovi.

Trovy konania, ktoré predstavuju sudny poplatok z navrhu 128,00,- € podla polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 €, a trovy pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie veci 02.01.2013, spisanie navrhu 18.07.2014 splnomocnencom
Advokatskou kancelariou W. A..P..U.., spisanie navrhu na zmenu U¢astnika dna 25.11.2014, iasto¢né
spatvzatie navrhu dna 02.12.2014 a 20.07.2015 ). Jeden ukon pravnej pomoci vychadzajuc z hodnoty
konania 2.136,52€ pred CiastoCnym spatvzatim navrhu dfia 5.12.2014, o ktorom sud rozhodol
14.05.2015, pravoplatné ku driu 25.3.2015 odmena &ini 91,29€ a nasledne z hodnoty konania 1.797,41€
¢ini 81,33€ podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov . Sud
priznal navrhovatelovi odmenu za tri Ukony pravnej pomoci v pinej vyske ( prevzatie veci, spisanie navrhu
a CiastoCné spatvzatie navrhu dfia 02.12.2014, a v pripade zvysku ukonov priznal 1 odmeny podla § 14
ods.3 citovanej vyhlasky ako navrh na zmenu ucastnika, Ciastoéné spatvzatie navrhu dia 20.07.2015,
ktory rozsahom ani obsahom zodpoveda ukonom obdobnym podla ods.8 tohto ustanovenia ( navrh na
vykonanie dbkazu/. 3 x 91,29€ = 273,87€ a 1 zodmeny 91,29€ = 45,65€ a 1 z odmeny 81,33€ = 40,67€.
Celkom odmena splnomocnenca 360,19€.

Advokat si u¢toval hotové naklady formou rezijného pausalu podla § 15 a 16 ods.3 citovanej vyhlasky
ako , 1/100-inu z vypoctového zakladu stanovené podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoctového
z&kladu v roku 2014 804€ z toho 1/100 ¢ini 8,04 € a v roku 2015 839,-€ z toho 1/100 8,39€. Celkom
hotové vydavky Celkom trovy pravneho zastipenia 296,46€. 4 x 8,04€ = 32,16€ + 8,39€ = 40,55¢€.
Celkom trovy pravneho zastupenia 400,74€.

Advokat je platcom DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky mu prislicha DPH tak z odmeny ako aj z hotovych
vydavkov 400,74€€ . 20% zo sumy 400,74 € = 80,14 € Celkom trovy pravneho zastupenia 480,78. €.
23,96% zo sudneho poplatku 128€ &ini 30,28€ a z odmeny 400,74€ Cini 96,02€.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. sud uloZil Zalovanej zaplatit’ trovy advokatovi.

Podla § 160 O.sp., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podfla
rozsudku stanu zro€nymi.



Zalovana poziadala o povolenie splatok na thradu dlhu, odvolavajlc sa na svoje socialne pomery, ked
uz 4. rok je nezamestnana a ma prijem prileZitostne a to pod hranicou Zivotného minima, v désledku
goho nie je schopna zaplatit dlh naraz. Ziadala povolit splatky vo vyske 10,-€ mesaéne. Hoci naklady
uhradza spolu s manzelom, tieto predstavuju 500,-€ mesac&ne, hlavne nakladov na byvanie. Vychadzajuc
z priznanej vy8ky pohladavky 1116,-€, tak aby pohladavka bola zaplatena ¢o v najkratSom Case,
aspon do troch rokov, navrhované splatky nepostaCovali na uhradu dlhu v takom &asovom horizonte.
Sud povazoval za primerané splatky, vzhladom na moznosti a schopnosti Zalovanej, ktora v blizkej
buducnosti sa ma zamestnat, po 30,-€ mesacéne, ktora vyska splatok zabezpeci prave navratnost dlhu
do uvedeného obdobia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



