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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: B. V., G..: XX. XX.XXXX,
E. K.: Za I. XX, V. AA., zastlpenej advokatom Mgr. Ludovitom Pauloviéom, so sidlom: M. Razusa
19, Ludenec proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom:
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastipenému spolo¢nostou MGA IURIS s.r.o., Pri starej pracharni 10,
Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Socialna poistovna, so sidlom: Ul. 29.
augusta €. 8-10, Bratislava, o mimoriadne zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k.: 16C/106/2013-151 zo dfia 27.01.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samejpotvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v asti o nahrade trov pravneho zastupcu odporcu
a nahrade trov pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcuzru S uje a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na zaplatenie mimoriadneho zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia zamietol. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 4.855,86 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.576,87 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupha napadnuty rozsudok oddvodnil po pravnej stranke podla § 195 ods. 1, ods. 4
zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 1, § 2 ods. 1, ods. 2 pism. c/, § 4 ods. 1, ods. 2,
§ 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a stazenia spolodenského uplatnenia
a § 106 ods. 1, ods. 2 Ob&. zakonnika a vecne tym, Ze navrhovatefka sa navrhom doruéenym
dfia 13.05.2013 od odporcu domahala mimoriadneho zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia
na tom skutkovom zaklade, Ze u odporcu od 01.09.1987 do 31.12.2003 pracovala ako upratovacka.
Na zaklade znaleckého posudku Fakultnej nemocnice oddelenia pracovného lekarstva v Banskej
Bystrici €. 403/2006 zo dria 19.07.2006 jej bola zistena choroba z povolania vo forme poruchy sluchu
nasledkom hluku, priCom prvy krat jej toto ochorenie bolo zistené 31.12.2003. V ramci davkového
konania si u Socialnej poistovne uplatnila narok na nahradu stazenia spolocenského uplatnenia titulom
zistenej choroby z povolania. Socialna poistoviia v kone¢nom rozhodnuti &. 300-2335/2006/K¢& zo diia
10.04.2007 priznala nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 15.000,- Sk. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava ll, €.k.: 16C/57/2008-366 zo dfa 15.08.2012, pravoplatného dria 25.10.2012
sud urc€il, ze odporca zodpoveda navrhovatelke za Skodu spésobenu chorobou z povolania v celom



rozsahu. Podla lekarskeho posudku zo dfia 03.07.2009, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, MUDr. Antotnom Si§akom, bola strata sluchu navrhovatelky ohodnotena po&tom bodov 780,
¢o v peflaznom vyjadreni predstavuje sumu 46.800,- Sk (1.553,48 eura). Mala za to, Ze sa jedna o
pripad hodny osobitného zretela, nakolko zakladny pocet bodov stazenia spologenského uplatnenia
nezodpoveda trvalym nasledkom spésobenym chorobou z povolania. Navrhovatefka pred zistenim
choroby z povolania - straty sluchu nemala zdvaZnejSie zdravotné problémy.Po zisteni choroby z
povolania sa Zivot navrhovatelky zmenil, zdravotné problémy vyustili do jej CiastoCnej invalidizacie v
roku 2004 a nasledne do plnej invalidity v roku 2006. V dosledku trvalej invalidity je navrhovatelka trvalo
vyradena z pracovného Zivota a osobnostna zmena je u nej trvala. V oblasti realizacie zaujmov a zalub
doslo k obmedzeniu len na potrebné prace v domacnosti. Mala za to, Ze u nej ide o trvalé nasledky
choroby z povolania zakladajuce pripad hodny osobitného zretela a sid by mal mimoriadne zvysit
zakladné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 100- nasobok zakladného poctu
bodov (100 x 1553,48 eura). Navrhovatelka sa tak od odporcu po pripusteni zmeny Zaloby domahala
zaplatenia sumy 354.511,- eur.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky mal uplatneny narok podla § 106 ods. 1 Obg.
zakonnika za premlgany. Ziadal Zzalobu navrhovatelky zamietnut ako nedévodnu. Navrhovatelke bola
prvy raz choroba z povolania zistend 31.12.2003, najneskér vSak diia 03.07.2009, ked bol vydany
lekarsky posudku spracovany MUDr. Sigakom. Zdravotny stav navrhovatelky bol ustaleny, nakolko
umoziioval ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia, vratane jeho mimoriadneho zvySenia
sudom. Navrhovatelka si tak navrh dria 13.05.2013 uplatnila po uplynuti premi&acej doby podla § 106
ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V pripade navrhovatelky tieZ nemal dané dévody hodné osobitného zretela
podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.

VedfajSi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k Zalobe nespochybnil navrhovatelkinu chorobu
z povolania, poukazal vSak na dalSie zavazné ochorenia navrhovatelky, v dosledku ktorych ma
obmedzenia v pohybe a chronické bolesti. Vzniesol tieZ namietku preml¢ania.

Sud prvého stupia sa prejudicialne zaoberal vznesenymi namietkami preml€ania naroku navrhovatelky.
Poukazal na to, Ze pri prave na nahrade Skody pri odSkodneni za stazenie spolo¢enského uplatnenia
je pociatok plynutia subjektivnej 2- ro&nej premiCacej doby vyznamny subjektivny prvok vedomosti
poskodeného o Skode a kedy sa poSkodeny dozvedelo tom, kto za Skodu zodpoveda. Lekarsky posudok
sa pritom vydava len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat' za ustaleny. Zdravotny stav
navrhovatelky po zisteni choroby z povolania, zistenej dfia 31.12.2003 bol preukazatelne ustaleny uz
pri vypracovani znaleckého posudku &.0 71/06,vypracovaného MUDr. Si§akom, zo dfia 07.03.2006,
z ktorého mozno konS$tatovat, Ze u poskodenej mozno poruchu sluchu tazkého stupnia hodnotit' ako
tazké poSkodenie sluchu z hluku so stratami okolo 50% Fowlera., zodpovedajuce pol. .38 Zoznamu
ChzP z.461/03. Stazenie spoloCenského uplatnenia z titulu profesionalneho postihu sluchu znalec
ohodnotil 600 bodmi. Podla ndzoru sudu prvého stupria tak bolo mozné v uvedenej dobe vytrpenu
bolest’ aj SSU zistit a ohodnotit v lekarskych &i znaleckych posudkoch. Uz v lekarskom posudku &.
403/2006 zo dria 19.07.2006 FNsP F.D. Roosvelta, oddelenie pracovného lekarstva sa uvadza, ze stav
navrhovatelky je hodnoteny ako profesionalne ochorenie, vychadzajuc zo znaleckého posudku MUDr.
Sisaka. Z predmetnych posudkov tak navrhovatelka mala k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych bolo
mozné zistit' aj rozsah Skody; nie az zo znaleckych posudkov vypracovanych v roku 2009 (€.62/2009)
¢i v roku 2012, vypracovany MUDr. Bahledovou, ktora sa vyjadrovala najma k duSevnému
stavu navrhovatelky a v roku 2013 znalcom MUDr. Lexmannom, vypracovanym za uc€elom zistenia
dusevného stavu navrhovatelky nasledkom choroby z povolania. Sud tak za zagiatok plynutia dvojro€nej
subjektivnej premlCacej lehoty povaZoval moment ustélenia zdravotného stavu navrhovatelky, t.j.
07.03.2006, ked bolo mozné vytrpenu bolest zistit a ohodnotit’ ju v znaleckom posudku. Uviedol, Ze
odskodnenie za bolest patri za bolest vytrpenu a nie za bolest buducu(naslednu), ktora sa od3kodriuje
v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. Psychické poruchy, ktorymi navrhovatelka trpi nepochybne
mdzu suvisiet’ s chorobou z povolania av8ak sa prejavuju ako samostatné naroky, ktoré by bolo mozné
uplatnit samostatnou Zalobou. Narok navrhovatelky tak ako premi¢any zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojenis  § 149 ods.1 O.
s. p. a odporcovi priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.855,86 eura.



O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol podla §1420ds.1a§
149 ods. 1 O. s. p. a priznal mu nahradu trov konania spolu vo vySke 3.576,87 eura.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Navrhovatelka mala
dané odvolacie dévody podla § 205 ods.2pism. a/ O. s. p., pretoZze v konani doSlo k vadam podla §
221 ods.1 pism. d/ a f/ O. s. p., ked sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatefka namietala, Ze sud prvého stupfia sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril k
viacerym skuto&nostiam. Namietala nespravne a predéasné posudenie namietky premli€ania, nakolko
sa sud prvého stupria Ziadnym spdsobom nevysporiadal s negativnym vyvojom zdravotného stavu
navrhovatelky, pokial ide o postupné stracanie sluchu, ktory vyplynul z predloZenych lekarskych sprav.
V aprili 2000 bol u navrhovatelky zisteny stredne tazky postih sluchu na urovni25% Fowlera, v rokoch
2004 az 2005 bol postih meraniami stanoveny na urovni 50% Fowlera. V doplnku k lekarskemu
posudku MUDr. Si§aka z roku 2009 je stav sluchu opisany slovne ,na urovni praktickej hluchoty* s
nutnostou pouzivat nacuvaci aparat. Na ORL vySetreni, ktorému sa navrhovatelka podrobila 27.11.2013
bola strata sluchu stanovena na 88,6% Fowlera. U navrhovatelky dochddzalo a nadalej dochadza k
progresii hluchoty a k zva¢Sovaniu rozsahu staZenia jej spolo¢enského uplatnenia. Napriek uvedenému
vSak sud akceptoval ako okamih ustalenia zdravotného stavu navrhovatelky posudok MUDr. Sigaka
z roku 2006. Namietala, Ze okamih ustalenia zdravotného stavu nevyplyva z lekarskych posudkov ¢i
vySetreni, stanovenie okamihu ustalenia zdravotného stavu je otdzka odborng a sud nema spdsobilost
takuto otazku v konani riesit podfa § 127 O. s. p. Tiez namietala, Ze odporca a vedlajSi u€astnik
nepreukazali naplnenie podmienok uplynutia premi¢acej doby. Sud prvého stupria nezohladnil dalSiu
zloZzku staZenia spoloCenského uplatnenia navrhovatelky, spocivajucu v rozvoji jej dudevnej poruchy,
nakolko navrhovatelka SSU odévodiiovala tiez vplyvom straty sluchu na jej duSevny zdravotny stav.
Podla lekarskeho posudku MUDr. Lexmanna, z ktorého navrhovatelka vychadzala pri kvantifikacii
uplatnenej sumy vyplyva priama pri¢inna suvislost’ rozvoja dusevnej poruchy s utrpenou chorobou z
povolania. Sud prvého stupfa pritom neuviedol dévod, pre€o mal aj v tomto rozsahu uplatneny narok
za nedbvodny. Navrhovatelka od roku 2005 uzkostne prezivala stratu svojej schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost a postarat sa o rodinu, ktoré Uzkosti sa prejavovali nervozitou, sprevadzanou
neprijemnymi myslienkami, nespavostou a podobne. Psychicky stav navrhovatelky sa pritom neustale
vyvija, zaCala sa uzatvarat’ pred okolim, s pocitmi hanby a strachu. Od roku 2012 su v zdravotnej
dokumentacii zistené ako nasledky Zivotnej situacie aj kognitivne poruchy suvisiace s telesnym
hendikepom, navrhovatelke bola diagnostikovana uzkostna depresivna porucha. Suad prvého stupha
sa dalej nevysporiadal s pripadnym postupnym plynutim premi¢acej doby pre jednotlivé zlozky SSU.
Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: MCdo/37/200, R68/2003
&i Najvyssieho sudu CR, sp.zn.: 25Cd/991/2006 s tym, Ze po pripadnom predchadzajicom ustaleni
zdravotného stavu je potrebné skimat’ &i nedoslo k dalSiemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré nebolo
obsiahnuté v predchadzajucom lekarskom posudku. Podla § 4 ods.2 veta druha vyhl. €.32/1965Zb.
ak bol poskodeny pre skorSie SSU uz odSkodneny a odskodriuje sa nastavsie zhorSenie povodného
poskodenia na zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri pévodnom hodnoteni, odpocCita sa mu zo sumy, ktora
by zodpovedala terajSiemu stavu, suma povodne z tohto dévodu priznana. Trvalé nasledky suvisiace
s rozvojom dusevnej poruchy navrhovatelky, neboli v ase vydavania lekarskeho posudku a doplnku k
nemu, v roku 2009, konstatované vObec. AZ rozvojom trvalych nasledkov, ktory nastaval postupne v
priebehu rokov 2005 az 2013, vySla najavo miera, akou sa budu psychické poSkodenia navrhovatelky
podielat na znizeni kvality jej Zivota. Vedlajsi u€astnik pritom navrhovatelke po obodovani trvalych
nasledkov na dusevnom stave navrhovatelky jej zakladné bodové ohodnotenie trvalych nasledkov v
priebehu konania uhradil.

V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania navrhovatelka namietala nespravne vysporiadanie
sa s dovodmi hodnymi osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. Poukazala na to, Ze bola 20
rokov v zamestnaneckom vztahu k odporcovi, riadne si plnila pracovné ulohy podla jeho pokynov,
pricom sama nevedela posudit vplyv pracovného prostredia, v ktorom jej odporca nariadil vykonavat
pracu, z dlhodobého hladiska na jej zdravie. Namietala postoj odporcu a vedlajSieho uc€astnika k
navrhu navrhovatelky, kedy sa musela branit Zalobou o preskimanie rozhodnutia rozhodnuti Socialne;j
poistovne, pricom bola so svojimi namietkami UspeSna. Miera spoluviny odporcu na vzniku Skody bola
potvrdena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.: 6C/57/2008. Uvedené okolnosti mala za dévod
hodny osobitného zretela. Povinnost znasat trovy odporcu a vedlajSieho u€astnika mala vzhladom na



uvedené okolnosti a majetkové i osobnostné pomery U¢astnikov konania za krajne nespravodlivé, az
neludské. Namietala tiez postup sudu prvého stupnia, ktory navrhovatelku ,trestal* per se sa vyuZitie
moznosti nechat sa v konani zastupovat pravnym zastupcom, o mala za legitimne vyuZitie svojich
procesnych prav. Odporca a vedlajSi G€astnik su pritom organizaciami a z hfadiska komplexnosti
pravnych vztahov, do ktorych bezne pri svojej €innosti prichadzaju, pravdepodobne disponuju odborne
zameranymi zamestnancami, ktori by odborne spdsobili ich v konani zastupovat' a zabranit' tak vzniku
neprimeranych trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze z hladiska tazkej poruchy sluchu z hluku
bol zdravotny stav Zalobkyne ustéleny najneskdr v roku 2009, ked uz z doplfiujuceho posudku
zo dna 3.7.2009 bolo zrejmé, Ze uz v tom Case navrhovatelka trpela poruchou sluchu na urovni
praktickej hluchoty. V suvislosti s psychickymi nasledkami poukazal na to, Ze podla znaleckého posudku
z 8.6.2013, spracovaného znaleckou organizaciou Centrum duSevného zdravia, s.ro. ¢.111/2013
navrhovatelka sa uz od roku 2006 podrobuje psychiatrickej lie¢be z dévodu nepriaznivého dusevného
stavu v dbésledku poskodenia sluchu. Uz v roku 2006 jej bola diagnostikovana zmieSana uzkostna a
depresivna porucha. Podla posudku aj z hladiska tohto nasledku poSkodenia zdravia navrhovatelky bol
jej zdravotny stav ustaleny najneskdr v roku 2009. Konanie na Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn.:
6C/57/2008 navrhovatefke nebranilo uplatnit si narok na mimoriadne zvySenie SSU. V suvislosti s
odvolacimi namietkami navrhovatelky, tykajucej sa aplikacie § 150 ods.1 O. s. p. uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, preco by vySSie uvedené konanie, sp. zn.: 6C/57/2008 malo byt ddvodom hodnym osobitného
zretela odévodhujucim nepriznanie nahrady trov konania. Odporca v konani postupoval riadne a
dosledne si plnil svoje procesné prava. V uvedenom konani odporca poukazoval na spoluzodpovednost
navrhovatelky na vzniknutej chorobe z povolania, ked navrhovatelka do zaznamu terénneho Setrenia
vyhlasila, Ze nepouziva poskytnuté osobné ochranné pracovné pomocky. Mal za to, Ze je tak namieste,
aby trovy konania znasala navrhovatelka. Samotna vyska trov konania pritom zavisela od hodnoty veci,
ktora je predmetom konania. O hodnote veci vSak v plnom rozsahu rozhodovala navrhovatelka, ktora si
uplatnila narok mimoriadne zvySenie SSU v obzvlast vysokej vySke (100-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia).

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. V sivislosti namietkou neustaleného zdravotného stavu navrhovatelky uviedol, Ze
pri akceptovani tohto nazoru by nikdy nemohla nastat situacia, kedy by bolo mozné zodpovedne
potvrdit, Ze u ktoréhokolvek poSkodeného doSlo k ustaleniu zdravotného stavu. Pripady zhor$enia
poskodenia zdravia rieSi § 5 ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb. Narok navrhovatelky mal za premi&any.
Lekarskymi posudkami zo dfia 19.07.2006 a 03.07.2009 sa navrhovatefka dozvedela o naroku na
nahradu za SSU ako aj o dalSom samostatnom naroku, a to v Case, ked bolo mozné jej zdravotny stav
povazovat za ustaleny podla § 9 ods. 1 cit. vyhlasky. Ustalenost’ zdravotného stavu nemozno vykladat
tak, Ze zdravotny stav poSkodeného je nemenny a tiez nemozno vyckavat s uspokojenim narokov
poskodeného do doby, kym sa prejavia vSetky nasledky choroby z povolania. Pripad navrhovatelky
nemal za pripad hodny osobitného zretela, nakolko navrhovatelka nepreukazala, Zze by jej choroba z
povolania zasiahla do Zivota zavaznejSim spdsobom, ako inym osobam, trpiacim rovnakym poskodenim
zdravia. Navrhovatelka pritom trpi celym radom dalSich ochoreni (ekzém, neurologické ochorenia,
cukrovka atd’.), ktoré maju nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony navrhovatelky a jej uplatnenie, pricom
su to prave ochorenia nemajuce suvis a pévod v chorobe z povolania, ktoré boli a si hlavnym dévodom
invalidity navrhovatelky.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca, a to v €asti, ktorou sud prvého stupna
rozhodoval o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania vo vy$ke 5.873,20 eura. Namietal, Ze sud
prvého stupria pri ukone pravnych sluzieb ,u€ast’ na pojednavani dria 30.10.2013%, nepriznal nahradu
odmeny v plnom rozsahu, ale kratent na 1. Uskutoénilo sa totiz pojednavanie vo veci samej s tym,
Ze vec bola riadne prejednana, zu&astnili sa ho navrhovatelka so svojim pravnym nastupcom, pravny
zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika, ktori na pojednavani predniesli svoje navrhy a stanoviska vo
veci samej. Podla §13a ods.1pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. tak odporcovi vzniklo pravo na odmenu v
plnej vyske, t.j. bez DPH vo vys8ke 1.130,37 eura. Odporcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania
vo vyske 5.873,20 eura.



Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné vo veci samej potvrdit a v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania zrusit..

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so
zaverom sudu prvého stupnia, podfa ktorého navrhovatelka narok na mimoriadne zvySenie stazenia
spoloenského uplatenia uplatnila po uplynuti premiacej doby podla § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika, z
ktorého dbvodu jej tento nebolo mozné priznat.

Podla § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spoloenského uplatenia
staZenie spolotenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len "nasledky"). OdSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti.
Podla § 4 ods. 3 veta prva cit. vyhlaSky pri chorobach z povolania mozno z ohfadom na zvlast tazké
nasledky a komplikacie prekro€it ustanovenu sadzbu (po&et bodov alebo hornu hranicu bodového
rozmedzia).

Podla § 6 ods. 2 cit. vyhlaSky suma zodpovedajica zakladnému pocétu bodov zistenému lekarom
sa primerane zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v dbsledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

Podla § 7 ods. 2 cit. vyhlasky celkova vyska odSkodnenia za bolest a za staZenie spologenského
uplatnenia z jedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho od3kodnenie
za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk.

Podla § 7 ods. 3 cit. vyhlaSky v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.
Z obsahu spisu ma odvolaci sud za zrejmé, Ze navrhovatelka sa ndvrhom podla § 7 ods. 3 vyhl. &.
32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a SSU voéi odporcovi ako byvalému zamestnavatelovi podia §
195 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakonnika prace domahala priznania mimoriadneho zvySenia staZzenia
spolo¢enského uplatenia, nakolko jej bola diagnostikovana choroba z povolania, a to porucha sluchu
nasledkom hluku, ktoré ochorenie jej bolo zistené dfia 31.12.2013. Navrhovatelka v pédovnom navrhu,
doru€¢enom sudu prvého stupna dria 13.05.2013 Ziadala, aby sud posudil jej stav ako pripad hodny
osobitného zretela a zvySil odSkodnenie staZzenia spolo¢esného uplatnenia na 100-nasobok zakladného
poétu bodov podla lekarskeho posudku zo diia 03.07.2009, vypracovanym MUDr. Sisakom, podla
ktorého bola strata sluchu navrhovatelky ohodnotna po&tom bodov 780, v pefiaznom vyjadreni 46.800,-
Sk. Od odporcu tak Ziadala tak priznanie sumy 155.437,54 eura. Uznesenim sudu prvého stupnia, ¢.k.:
16C/106/2013-64 zo diia 30.092013 sud na zaklade navrhu navrhovatelky pripustil zmenu navrhu tak, ze
odporca je poivnny zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 354.511,-eur dévodiac znaleckym posudkom,
vypracovanym MUDr. Lexmannom, ktory zakladny poCet SSU navrhovatelky zvyS&il na 1.780 bodov, ¢o
pri hodnote jedného bodu 60,-Sk predstavuje sumu 3.545,11 eura a stonasobok SSU sumu 354.511 eur.
Sud prvého stupfia teda spravneho postupoval, ked narok navrhovatelky na priznanie mimoriadneho
SSU titulom choroby z povolania - zavazného poskodenia a naslednej straty sluchu posudil ako
premicany podla § 106 ods. 1 Obé&. zakonnika, ked samotna navrhovatelka svoj Zalobny narok zakladala
z bodového ohodnotenia uvedeného v lekarskom posudku, resp. doplneni lekarskeho posudku z
roku 2009 (&€.1.14), ked uz v tomto bolo konStatované poskodenie sluchu navrhovatelky na urovni
praktickej hluchoty s nutnostou pridelenia na¢uvacieho aparatu. Uvedené Casové ohraniCenie tak
zodpovedd ustaleniu zdravotného stavu navrhovatelky, pricom takto to navrhovatefka vymedzila aj v
samotnom zalobnom navrhu. Odvolaci sud v predmetnej suvislosti poukazuje na konstatacie vedlajSieho
uCastnika uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, podla ktorého ustalenie zdravotného stavu nemozno
povazovat za stav nemenny, a teda kedy uz nastali vSetky predvidatelné ¢i nepredvidatelné nasledky
spojené s chorobou. Jedna sa tak o zasadné ustalenie zdravotného stavu a to na ucely kvalitativneho



posudenia zmeny zdravotného stavu a teda vzniku naroku na SSU. Taktiez v suvislosti so zmenou
Zalobného navrhu navrhovatelky, ktora poukazuje na lekarsky posudok MUDr. Lexmanna a SSU
spocivajuce v negativnych zmenach a poSkodeni psychického stavu navrhovatelky sud prvého stupnia
spravne postupoval, ked' tento narok posudil ako premi¢any. Je potrebné dbsledne rozliSovat medzi
okamihom ustalenia zdravotného stavu poSkodeného podla § 9 ods. 1 a vypracovanim posudku na
uCely bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia podla vyhl. €. 32/1965 Zb. Nie je
pritom vyli€ené ani opakované odskodnenie SSU vzhfadom na vyvoj nasledkov spdsobenej choroby
¢i urazu, kedy méze dojst k viacerym ustéleniam zdravotného stavu podla charakteru spdsobenych
nasledkov. Navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze uz od roku 2005 uzkostne prezivala
stratu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v désledku podkodenia sluchu, ktoré bliZzSie rozviedla
spolu s opisom jej psychického stavu s tym, Ze tento sa ma dalej vyvijat. AZ od roku 2012 jej
pritom mali byt diagnostikované kognitivne poruchy a uzkostna depresvina porucha. Ako vSak odporca
a vedlajSi ucastnik spravne skonstatovali, uz zo znaleckého posudku k €. 47/12 vypracovaného
MUDr. Bahledovou (&.1. 15) je zrejmé, Ze podla psychiatrického vySetrenia MUDr. Farbiakovej zo dha
18.09.2006 uz bola navrhovatelke diagnostikovana zmieSana uzkostna a depresivna porucha F-41-2
(€.1.16), pricom podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 30.03.2007 je zrejmé, Ze navrhovatelka
trpela bolestami chrbtice, opakovane bola hospitalizovana na neurologickej klinike a uz v tom obdobi
bola opakovane lie€ena na psychiatrii pre tazké depresie. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka
uz v minulosti trpela tazkymu psychickymi poruchami, ktoré si vyZadovali tiez hospitalizaciu, priCom
depresivna porucha bola navrhovatelke diagnostikovana uz v roku 2006. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze
psychické problémy navrhovatelky boli spésobené tiez dalSimi zdravotnymi problémami navrhovatelky,
ako to opakovane v konani skonstatoval vedlajsi u¢astnik na strane odporcu a uvedené vyplyva aj zo
zdravotnej dokumentacie navrhovatelky. Odvolaci sud pritom poukazuje tiez na to, Ze navrhovatelka
bola uznana invalidnou uz v roku 2006 a to tiez z €asti z dévodu psychickych nasledkov spojenych s
poskdenim sluchu (1%). Odvolaci sud tak nema za preukazané, Zze by od uvedeného obdobia, kedy
boli diagnostikované popisané psychické problémy navrhovatelky, do$lo k takému ich obzvlast tazkému
vyvoju €i priebehu a nasledne k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatelky, ktory by zakladal dévod na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, zakladajucich pravo na mimoriadne zvySenie SSU.

V €asti rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu sa v8ak odvolaci sud stotozZnil s odvolacimi namietkami navrhovatelky, podla ktorych
sud prvého stupria nespravne postupoval, ked pri rozhodovani o danosti dévodov hodnych osobitného
zretela nespravne zohladnil skuto&nost, Ze navrhovatelka vyuZila svoje procesné pravo nechat sa v
konani zastupit pravnym zastupcom. Tiez sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti nedostatone
zaoberal posudenim uplatfiovanych a priznanych trov konania z hladiska ich ucelnosti podla § 142
ods. 1 O. s. p., ked neskumal &i odporca a vedfajsi u€astnik na strane odporcu vzhfadom na predmet
svojej €innosti disponuju odborne zameranymi zamestnancami, ktorymi sa mohli dat’ v konani zastupit..
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti o nahrade trov konania odporcu a
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v rozsahu
zruSenia podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



