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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna
48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: E. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. G. 1, o zaplatenie 4.674,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Prievidza bola dia 28.4.2022 podana Zaloba o zaplatenie istiny 4.674,65 eur s
prislusenstvom.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/19/2022-46 zo diia 16.6.2022 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a na miesto
pdvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. vstipila spolognost
Intrum Slovakia s.r.o..

3. Dna 2.11.2022 spravca diznika, Zalovaného E. H., LICITOR recovery, k.s. oznamil sudu, Ze uznesenim
sp. zn 380dK/328/2022 zo dna 14.9.2022 publikovanym v Obchodnom vestniku €. 182/2022 dfia
22.9.2022 Okresny sud Trencin vyhlasil konkurz na majetok diZznika, Zalovaného a oddIZil menovaného
diznika tak, Ze dIznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v uvedenom konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

4. Podfa § 166b zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diZnikovi
v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

5. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, Zalovany bol sidom oddlZzeny a v konani sa
vocCi Zalovanému uplatfiuju len pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze a pohladavky,
ktord sa povaZzuje za nevymahatelnu, sud podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii konanie zastavil.

7. Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnuit na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
8. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, nemozno teda zavinenie za zastavenie konania
pri¢itat Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska
(t. j. podra procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe by potom iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala bez toho,
Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktoré by viedla
k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 Civilného sporového poriadku. Sud
preto v zmysle Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku na danu pravnu vec, pretoZze mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u¢elom
najbliZzSie tejto pravnej veci. Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozhodnuti &.k.
4Co0/49/2019 - 89 zo dna 29.3.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



