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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava proti odporcovi P. C. O.. XX.XX.XXXX, O. V. G., t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre toto konanie B. M., F. Z.M. Z. F., o zaplatenie 256,38
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 256,38 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 101,05
eur od 26.02.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 149,81 eur od 26.02.2012
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5,52 eur od 26.3.2012 do zaplatenia a na
trovach konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti PERSPECTA Legal, s.r.0. 88,43
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' istinu 256,38
eur s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 101,05 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 149,81 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania zo sumy 5,52 eur od 26.3.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobny navrh
odbévodnil tym, Ze Zalovany uc€astnik uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni diia 12.1.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb program Podla seba 3 NAJ a dfia 21.11.2011 dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a odpredané datové zariadenie - mobilny
telefén Samsung Galaxy Y S5360. Pravny predchodca navrhovatela poskytol plnenie odporcovi riadne a
v€as, avSak odporca svoje zmluvné povinnosti neplnil a neuhradil faktdry za poskytnuté sluzby. Napriek
dohode o zmluvnej pokute si navrhovatel tento narok neuplatnil a Zaluje iba Uhradu faktar za poskytnuté
sluzby .

Na navrh navrhovatela bol dfia 2.4.2015 pod sp.zn. 4C/64/2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit, nakolko
sa nachadza na neznamom mieste a jeho trvalym pobytom je mesto G.. Sud sa pokusil odporcovi
dorucovat zasielky vzmysle § 5 a 7 zdkona €. 253/1998 Z.z., avSak bezvysledne. Zasielka bola vyvesena
na uradnej tabuli U. G. od 27.5.2015 do 15.6.2015 a odporca zasielku - platobny rozkaz neprevzal.
Sud tento platobny rozkaz zruSuje samostatnym uznesenim. V zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil
odporcovi pre toto konanie opatrovni¢ku - F. Z. Z. F. B. M..

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doruenie predvolania mal
sud riadne preukazané. Svoju nepritomnost navrhovatel ani pravny zastupca v tomto pripade
neospravedinili, neziadali o odro€enie pojednavania a nezaslali ani pisomné vyjadrenie. Opatrovnicka



sa taktiez na pojednavanie nedostavila napriek riadne preukazanému doruceniu predvolania, navrhu
a uznesenia s prislusnymi procesnymi pouceniami. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dbkazy a to fakturu & 7201504008, &. 7201504013,
€.7202674786, zmluvu o pripojeni zo dia 12.1.2012 a jej dodatok zo dia 21.11.2011, ozndmenie o
postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolonostou Slovak Telekom a.s. a odporcom bola
uzatvorena dna 12.1.2012 zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporcovi sluzby produktu Podla seba 3 NAJ a odporca sa zaviazal riadne a v€as uhradzat
faktury za poskytnuté sluzby. Podfa dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 21.11.2011 bol odporcovi
odpredany mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Y S5360. Tymto dodatkom sa odporca sa zaviazal v
bode 1c) dodatku riadne a v€as uhradit cenu sluzieb. Odporca si neplnil zmluvné povinnosti a neuhradil
faktaru €. 7201504008 splatnu 25.02.2012, ktorou mu pravny predchodca navrhovatela fakturoval za
obdobie poskytovania mobilnych hlasovych sluZieb od 08.01.2012 do 07.02.2012 sumu 101,05 eur. Tiez
neuhradil fakturu €. 7201504013 splatnu 25.2.2012 na sumu 149,81 a fakturu €. 7202674786 splatnu
25.3.2012 na sumu 5,52 eur. Napriek oznameniu o postupeni pohfadavky, v ktorej bol odporca vyzvany
na uhradu pehazného plnenia, az do podania Zalobného navrhu, si tuto povinnost’ nesplnil.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok dna 20.11.2013, podfa ktorej sa stali pohfadavky vlastnictvom navrhovatela. Tato zmluva
nebola predloZzena a navrhovatel predlozZil iba oznamenie o postipeni pohfadavky adresované
odporcovi zo diia 04.12.2013.

Podla § 40 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh navrhovatela je
opodstatneny do uplatnenia naroku na uhradenie faktur za poskytnuté mobilné hlasové sluzby vo vyske
256,38 eur a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Uroky z omeskania boli priznané navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske urenej viddnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktualnym ku dfiu omes8kania odporcu so zaplatenim
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. 0 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urokovéa sadzba ku diiu omeskania, teda ku driu
splatnosti faktur bola 0,5 %, teda sud priznal navrhovateflovi uroky zo sumy 56,46 eur vo vySke 5,5%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 149 O.s.p.
a ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani UspeSny. Trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia priznanych podla vyhlasky MS SR €.655/2004
Z.z. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva ukony (priprava a prevzatie, podanie Zalobného
navrhu) po 21,58, t.j. 43,16 eur plus 2 krat rezijny pausal po 8,39 eur t.j. 16,78 eur, spolu 59,94 eur.
Pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, teda k odmene pravnej pomoci je potrebné pripoditat
20 % DPH t.j. 11,98 eur, spolu 71,92 eur. Po pripo¢itani sudneho poplatku celkova nahrada trov konania
je vycislena na 88,43 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



