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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného A. LW., E.. XX. XX XXXX K. Q. G., J.I. 1. Z. O. XXX, na slobode, trestne stihany pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dria 8. novembra
2022 na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diiata kto

rozhodol:

Obzalovany: A.l.W.P.A.Z, E.. XX.XXXXXXK. Q. G.,
J. . 1. Z. 0. XXX, na slobode

jevinny,ze

v mieste svojho trvalého pobytu v obci I. Z. O. a na inych miestach, kde sa zdrziaval, nereSpektoval
vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/71/2021-67 zo dria 15.10.2021 na nastupenie
do vykonu trestu, hoci tito riadne prevzal dita 08.11.2021 na adrese |. Z. O. C.. XXX, &o potvrdil svojim
vlastnoru¢nym podpisom a rovnako nereSpektoval vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 0T/71/2021-79 zo dna 29.11.2021 na nastipenie do vykonu trestu, hoci tato riadne prevzal dna
20.12.2021, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom a bez akéhokolvek vazneho dévodu maril
realizaciu ulozenej trestnej sankcie tym, ze nenastupil po prvej vyzve €. k. 0T/71/2021-67 najneskor
v priebehu dfia 14.11.2021 a nasledne po zamietnuti Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody
uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €. 0T/71/2021-76 zo dria 18.11.2021, ako aj
po dalSom zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom ¢&. 0T/71/2021-85 zo dna 22.12.2021 nenastupil po opakovanej vyzve €. k.
0T/71/2021-79 zo dna 29.11.2021 do 3 dni odo dia prevzatia tejto vyzvy, ktoru prevzal diia 20.12.2021,
teda najneskér v priebehu diia 23.12.2021, vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave, Mierové namestie &. 1, ktory trest mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 0T/71/2021-52 zo dha 14.10.2021,
pravoplatnym dna 14.10.2021, pre spachanie prec¢inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom bol dha 14.01.2022 do vykonu trestu odnatia slobody
dodany policiou,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

Cimspachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného z ara d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom Pv 102/12/3304 - 7 zo dfia 01.04.2022 pre precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.
Proti tresthnému rozkazu zo dria 08.04.2022 podal obZalovany odpor v zdkonnej lehote. Nasledne sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie na def 13.09.2022 a 08.11.2022.

Hlavné pojednavanie dia 08.11.2022 sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany
bol v€as a riadne predvolany hlavné pojednavanie - termin vzal na vedomie na hlavhom pojednavani
dna 13.09.2022. Obzaloba bola obzalovanému dorucena spolu s trestnym rozkazom, obzalovany mal
moznost' sa vyjadrit ku skutku v pripravnom konani ako obvineny pred vySetrovatelom, boli dodrzané
ustanovenia Trestného poriadku o vySetrovani. Obzalovany bol upozorneny na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti v pou€eni doru¢enom spolu s trestnym rozkazom a v predvolani na
hlavné pojednavanie uréené na det 13.09.2020, ktoré v€as a riadne prevzal. Bolo dodrZzané ustanovenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doruené dna 07.02.2022. Obzalovany sa nevzdal prava na
preStudovanie vysSetrovacieho spisu, bol upovedomeny o mozZnosti preStudovat vySetrovaci spis a
zuc&astnil sa ho diia 29.03.2022. V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou viac ako 10 rokov, v €ase konania hlavného pojednavania obZalovany
nebol vo vykone trestu odiatia slobody ani vo vykone vazby, neslo ani o pripad povinnej obhajoby a
tiez ani nemal zvoleného obhajcu. Pravo na obhajobu bolo dodrzané. Su¢asne sud dospel k zaveru, ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez pritomnosti obZalovaného.
Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dia 08.11.2022bola preéitand zapisnica o vysluchu obvineného A. I. z
pripravného konania podia § 258 ods. 4 Trestného poriadku a precitané listinné dékazy vztahujuce sa
predmetnu vec a osobu obzalovaného a to najma trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. n. 0T/71/2021
z €.1. 31-32, doru€enka o prevzati trestného rozkazu sp. zn. 0T/71/2021 z ¢&.I. 33, nariadenie vykonu
trestu v predmetnej veci zo dha 15.10.2021 z €.I. 34, vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia slobody
sp. zn. 0T/71/2021 zo dha 15.10.2021 s podpisanou doru¢enkou o prevzati vyzvy obzalovanym z €.1.
35-36, uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 0T/71/2021 zo dfia 18.11.2021 o zamietnuti ziadosti o odklad
vykonu trestu odiatia slobody z €.I. 37, vyzva na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody sp. zn.
0T/71/2021 zo dna 29.11.2021 s podpisanou doru¢enkou o prevzati vyzvy obzalovanym z ¢.l. 38-39,
uznesenie o zamietnuti ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody sp. zn. 0T/71/2021 z ¢&.I. 40-41,
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody sp. zn 0T/71/2021z €.l. 42, zapisnica o zatknuti osoby A. |. z
&.1. 43-46, zaznam o prijati predvedeného odstideného do UVTOS a UVV llava zo diia 14.01.2021 z &.l.
47, sprava o povesti na odstideného A. I. z UVTOS llava z &.1. 48-49, sprava o povesti z obce |. Z. O. na
obZalovaného z &.1. 50, vypis evidencie priestupkov na obZalovaného z €.l. 52-57 odpis z registra trestov
na obzalovaného z ¢&.l. 58-59, Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov na obzalovaného
z &.1. 144-155, odpis z registra trestov na obZalovaného z €.I. 156-157.

Z vypovede obzalovaného A. |. zo dha 21.03.2022 z pripravného konania precitanej na hlavhom
pojednavani dfia 08.11.2022 podla § 258 ods. 4 Trestného zakona vyplynulo, Ze je mu Uprimne [lUto, Ze
sa dostal do problémov. Tri dni pred nastupom do vykonu trestu, ktory mal ur€eny na der 14.11.2021 si
podal Ziadost' o odklad vykonu trestu, pretoZze chcel zabezpecit rodinu a iSli sviatky. Diia 22.12.2021 mu
do$lo dodanie do vykonu trestu, preto si podal druhy odklad, lebo mu bolo zdravotne tazko a 13.01.2022
si prebral poStu v I. Z. O., a vtedy sa dozvedel, Ze mari vykon uradného rozhodnutia, kedZe nenastupil
do vykonu trestu. Chcel byt eSte s rodinou lebo je zivitefom rodiny. V tom ¢ase mal zdravotné problémy,
lebo ho palilo na hrudniku a preto podal druhy odklad vykonu trestu. Cakal na odpoved stdu. Prebral
ju v lehote 18 dni, dria 13.01.23022 na poste. Nemal vedomost, Ze pokial ¢aké na vyjadrenie sudu,



Ze péacha trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Keby to vedel, tak urcite nastupi tak, ako
mu to prikazal sud. Dfia 14.012022 ho zobrala hliadka policie a dodala do vykonu trestu do llavy. Den
predtym si chcel spravit nakup, rozlucit' sa s rodinou a nastupit do vykonu trestu. Zamerne sa neskryval,
ale &akal na vyjadrenie sidu. Ziada zohladnit, Ze ma rodinu, priatelka s dietatom je nezamestnana, on
je zivitelom rodiny a boji sa, aby ich nevyhodili z ubytovne.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/71/2021 - 53 zo dria 14.10.2021,
pravoplatny v ten isty den, vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia a su€asne mu bol ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlad kazdého druhu vo vymere
66 mesiacov.

Vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/71/2021 - 53 zo dfia 14.10.2021 bol obZalovanému nariadeny dha
15.10.2021. Vyzva na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody uloZeného nepodmienecného trestu
bola doru€ena obZalovanému dria 08.11.2021.

Na zaklade Dodania do vykonu trestu odfatia slobody zo dfia 30.12.2010, sp. zn. 2T/53/2009, bol
obZalovany dodany do vykonu trestu odfiatia slobody policiou dfia 26.01.2011 0 16.40 hod, €o potvrdzuje
i Zapisnica o dodani do vykonu trestu odnatia slobody OO PZ Nové Mesto nad Vahom zo dha
26.01.2011.

Z miesta bydliska obcou I. Z. O. nie j obzZalovany bliZSie hodnoteny.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na €.1. 58-59 vyplyva, Ze obvineny
A. I. bol doposial 6-krat sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na &.1. 52-57 a 156,
157 bolo zistené, Ze obvineny bol 21-krat priestupkovo rieSeny.

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani
vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Z precitanej zapisnice o vysluchu
obvineného z pripravného konania vyplynulo, Ze obZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie
ofutoval. Dalej z vykonaného dokazovania pregitanim listinnych dékazov vztahujucich sa na
prejednavanu vec a osobu obZalovaného ma sud preukdzané, Ze obZalovany v mieste svojho trvalého
pobytu v obci I. Z. O. a na inych miestach, kde sa zdrZiaval, nereSpektoval vyzvu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/71/2021-67 zo dfia 15.10.2021 na nastupenie do vykonu trestu,
napriek tomu, Ze tato riadne prevzal difa 08.11.2021 na adrese I. Z. O. C.. XXX, &o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Nasledne nenastupil do vykonu trestu ani po zamietnuti Ziadosti o odklad
vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &. 0T/71/2021-76
zo diia 18.11.2021, hoci vyzvu na nastup do vykonu trestu zo dfia 29.11.2021 prevzal 20.12.2021, o
tiez potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. ObZalovany nenastupil do vykonu trestu ani po druhom
zamietnuti Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu v Novom Meste
nad Vahom &. 0T/71/2021-85 zo dia 22.12.2021. Z uvedeného dévodu bola policia poziadana o dodanie
obzalovaného do vykonu trestu, do ktorého bol dodany dia 14.01.2022. Obzalovany bol v kaZdej
vyzve na nastup do vykonu trestu odiatia slobody upozorneny, Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu v stanovenej lehote, hrozi mu trestny postih za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud v pripade obzalovaného nezistil Ziadne
okolnosti, ktorého by ho zbavovali trestnopravnej zodpovednosti alebo by ju zmierfiovali. ObZalovanému
bol dany sudom v zmysle Trestného poriadku dostatoCny Casovy priestor na to, by si zariadil svoje
pracovné a rodinné veci tak, aby mohol do vykonu testu nastupit. Vzhladom na to, Zze datum vydania
trestného rozkazu sa zhoduje s datumom pravoplatnosti trestného rozkazu je evidentné, Ze obzalovany a
prokurator sa osobne vzdali prava podat odpor pred sudcom pred pripravné konanie, ktory vydal trestny
rozkaz a teda obzZalovany vedel, Ze ma pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest a bude nasledovat
vyzva na nastup do vykonu trestu. Mal teda dostatok &asu, aby zabezpedil svoju druzku a deti. Preto
sud nepovaZzuje obhajobné dévody za relevantné.

V ramci dokazovania tiez nebola preukazana existencia Ziadnej z okolnosti, ktora by vylu€ovala
protipravnost ¢inu.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného. Sud hodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a v suhrne
dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfla
§ 15 pism. a) Trestného z&kona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zdkonom, ktorym je riadny, efektivny a désledny vykon pravoplatne uloZzenych trestov, zdkazov a
prikazov organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obZalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost, kedzZe
ku skutku sa priznal. Zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny &in
odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona). Ide o odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v
konani vedenom pod sp. zn. 0T/15/2020 a sp. zn. 0T/24/2020, v ktorych bol odsudeny za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na nepodmienecné tresty
odfatia slobody. Pomer pritaZujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti je vyrovnany. Sud ukladal
obzalovanému nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov vzhladom na to, Ze u neho
nie su splnené podmienky pre ukladanie podmiene¢ného trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods.
1 Trestného zakona, ale ani alternativneho trestu, ¢i uz pefiazného alebo povinnej prace, pretoze je
invalidny déchodca. Su¢asne sud obzalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody a to vo veci tunajSieho sudu sp.. zn. 0T/24/2020.

UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



