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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, prav. zast. Advokatskou kancelariou Chabadova s.r.o., ICO: 36866733, so
sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: U. G., G..G. XXX, G.-G. XXXXX, VS:
XXXXXXXXXX, v konani o zaplatenie 32,20 Eur / pévodne 970,- Sk /,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Vo vy$Sie uvedenej pravnej veci sa navrhovatel Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava (pdvodne BSP Lawyer Partners a. s., ICO: 35944471, so sidlom Benediktiho
5, 811 05 Bratislava) navrhom doru¢enym sudu prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
pbvodne dha 31.3.2006 na CD nosici - (evidované pod Spr. 584/2006) domahal zaplatenia pefiazne;j
sumy titulom Uhrady nedoplatku z koncesionarskych poplatkov. Uvedeny navrh bol v zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu IV. US 34/08 (na tunaj$om stde zaloZené pod Spr. 2104/2008) zapisany dfa 22.1.2014
ako novy navrh na zacatie konania.

Z Realizanej zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 15.07.2005
predloZenej navrhovatelom, konkrétne z €lanku Ill. bod 1 a 2 vyplyva, Ze postupované pohladavky su
Specifikované identifikaciou dlznikov a vySkou pohfadavok, pri¢om pokial sa jedna o fyzicku osobu, tato
je identifikovana menom a priezviskom, bydliskom a &islom S| PO.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v oznaceni navrhu (sudu bolo doru€ené vacsie mnozstvo
navrhov s oznacenim odporcov a adresy bydliska bez diakritiky) neuviedol ozna&enie odporcu, ako
aj adresu odporcu s diakritikou, sud lustraciou v Registri obyvatelov vykonal Setrenie z dévodu jeho
jednoznacdnej identifikacie. Lustraciou v Registri obyvatefov mal sud preukazané, Ze navrhovatelom
oznaCeny odporca U. G. sa v registri obyvatelov nenachadza, pri€¢om boli zistené iné osoby s oznagenim
mena a priezviska H. G., avS8ak s inym miestom bydliska ako je uvedené v navrhu.

Okresny sud RuZzomberok vydal vo veci dia 05.03.2015 pod ¢€.k. 8Ro/21/2014-33 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim &.k. 8R0/21/2014-36 zo dha 02.04.2015 zruSeny pre nemoznost’ doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Sud nasledne Ziadal obec U. o oznamenie, kto je, resp. kto bol prihlaseny na pobyt na adrese G. G.
XXX v obdobi 16.01.2002 - 16.06.2005. Obec elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
25.05.2015 oznamila, Ze vlastni¢kou domu so supisnym sudom €. XXX je O.. O. S..

S poukazom na uvedené, kedZe oznaceniu odporcu uvedenému v navrhu na zacatie konania v zmysle
Realizacnej zmluvy €. 1 nezodpovedala Ziadna lustrovana existujuca osoba, bolo podanie navrhovatefa
v Casti oznacenia odporcu nepresné a neuplné, identifikaéné udaje u odporcu boli zmato¢né, pri¢om
absentovali aj dalSie identifikatné udaje, napriklad datum narodenia, na zaklade ¢oho sud nemal
preukazané, Ze odporca vbbec existuje. Vyrok rozhodnutia, ktory by zavézoval takto oznaceného
odporcu by nebol vykonatelny z dbvodu, Ze odporca nie je jednoznaéne uréeny, ako preukazuje



vykonané Setrenie sudu. Sud preto uznesenim ¢&.k. 9C/112/2015-47 zo diia 29.05.2015 vyzval
navrhovatela na opravu a doplnenie podania, a to riadne oznacenie odporcu menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Zarover bol pouceny,
Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplini, sud konanie pre nedostatok podmienky konania
zastavi.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 8 pism. a) zadkona ¢&. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona
€. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o koncesionarskych poplatkoch"), platitel poplatkov podla odsekov 1 aZ 4 je povinny
vyberatefovi poplatkov oznamit' vyberatefovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a
to aj v pripade, ak mu tato povinnost’ vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti
platit’ poplatok, s uvedenim mena, priezviska, rodného C&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické
osoby a samostatne zarobkovo ¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a
identifikacného &isla.

Existencia riadneho navrhu je zakladnou podmienkou pre za&atie sporového obc&ianskeho sudneho
konania. V zmysle § 90 O.s.p. je v sporovom konani navrhovatelom ten, kto podal navrh a odporcom
ten, koho navrhovatel za tohto u€astnika oznacil. Z povahy konania teda vyplyva, Ze okruh jeho
ucastnikov uréuje svojim Zalobnym navrhom sam navrhovatel a sud sam z vlastnej iniciativy nemoze
oznacit odporcu inak, nez ako ho oznacil navrhovatel. Navrhovatel ako aj odporca musi byt v ndvrhu
oznaCeny presne, urlite a takym spdsobom, aby bolo nepochybné, kto je u€astnikom konania, aby
ho nebolo mozné zamenit' s niekym inym a aby s nim sud mohol jednat. Ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba musi byt identifikovana menom, priezviskom, bydliskom a udajom o Stdtnom obcianstve.
Akékolvek dalSie identifikatory fyzickej osoby, ako napr. datum narodenia, i rodné &islo su fakultativnymi
nalezitostami, ktoré navrh na zacatie konania nemusi obsahovat, avsak v niektorych pripadoch mozu
napoméct s identifikaciou uCastnika (napr. ak dve fyzické osoby maju rovnaké meno, priezvisko,
byvaju na rovnakej adrese a su Statnymi ob&anmi rovnakého Statu). Ak navrh neobsahuje oznacenie
ucastnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznadeniu U€astnikov konania alebo ak je navrh v
Casti oznacujucej u€astnikov neurCity alebo nezrozumitefny (neumoZziuje ich presnu identifikdciu) ide
o nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit. Presnym a Uplnym oznacenim odporcu zo
strany navrhovatela je uvedeny nedostatok podmienky konania odstraneny a sud méze v konani dalej



pokraCovat. Navrh musi totiz obsahovat taku individualizaciu u€astnikov, aby rozhodnutie vo veci same;j
mohlo byt vykonatelné.

Sud mal z navrhu na zacatie konania preukazané, Ze navrhovatel oznacil ako odporcu - U. G., G..G.
XXX, G.-G. XXXXX, pri¢om takto oznatenému odporcovi zaslal navrhovatel vyzvu na ihradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov (€.I. 3 spisu), avSak sudu nepredloZil Ziaden doklad preukazujuci, Ze
sa zasielku na takto uvedenu adresu podarilo skutoéne dorucit. Sudu sa nasledne ani na zaklade
vykonaného Setrenia prostrednictvom lustracie v Registri obyvatelov, vyzvy adresovanej obci Liptovska
Osada a vyzvy adresovanej navrhovatelovi, nepodarilo zistit' jednoznaénu identifikaciu odporcu, resp.
¢i odporca vObec existuje. Hoci datum narodenia, resp. rodné &islo je fakultativnou nélezitostou navrhu
na zacatie konania, v danom pripade moze napoméct s identifikaciou u€astnika, takym spésobom, aby
bolo zrejmé voc&i komu navrh na zaatie konania smeruje. Z Realizaénej zmluvy €. 1 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 15.07.2005, konkrétne z &lanku Ill. bod 1 a 2 predloZenej
navrhovatelom pritom vyplyva, Ze postupované pohfadavky su Specifikované identifikaciou dlznikov
a vyskou pohladavok. Pokial sa jedna o fyzicku osobu, tato je identifikovana menom a priezviskom,
bydliskom a €islom S| PO. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 8 pism. a) zdkona o koncesionarskych
poplatkoch je povinnostou platitela poplatkov oznamit’ vyberatelovi poplatkov vznik povinnosti platit
poplatok, a to uvedenim mena, priezviska, rodného gisla a adresy trvalého bydliska. Na zaklade
uvedeného by teda navrhovatel mal disponovat udajom, ktory méze napoméct identifikacii odporcu tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby mal sud preukazané, Ze odporca existuje.

S poukazom na vysSie uvedené, nakolko sudu neprislicha v akomkolvek smere samocinne pozmenovat
oznalenie Ucastnika konania, ked ani pisomnosti prilozené k navrhu neboli dostato€né pre jednoznaénu
identifikaciu u€astnika konania, priCom navrhovatel svoje podanie poZadovanym spésobom nedoplnil a
neopravil, (ked odporcu v navrhu neoznadil presne, urcite, aby nebol zamenitefny s inou osobou, &im by
sa stal pripadny petit rozhodnutia vykonatelny), hoci na to bol vyzvany uznesenim sudu a bol pouceny
aj o nasledkoch nedoplnenia podania, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a
konanie zastavil, nakolko sa uvedeny nedostatok podmienky konania nepodarilo odstranit.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



