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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci maloletych deti A. B., nar.
XX.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny D., deti rodiCov: matky E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
X, D., zast. JUDr. Veronikou Ru$&anskou, advokatkou so sidlom Mierova 1908/52, Humenné, ICO: 50
245 660, a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, D., zast. Mgr. Valérom Podolskim,
advokatom so sidlom Nédmestie slobody 1, Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/155/2022-40 zo dna 11.7.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

Matka sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol otec zaviazany
prispievat’ vyZivnym vo vySke 80,- Eur mesacne na maloletého A. B. a vyzivnym vo vySke 80,- Eur
mesacne na C. B..

Obsah napadnutého rozhodnutia

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Neodkladnym opatrenim sud zavazuje otca C. B., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 80 Eur mesacne a na vyzivu C. B., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vyske 80 Eur mesacéne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky od doru€enia uznesenia o

nariadeni neodkladného opatrenia otcovi.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 10P/155/2022.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”
Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 324 ods. 1,

§ 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,CSP%), § 2 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok dalej len ,CMP*).



Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze bez nevyhnutnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca je z
finanéného hladiska ohrozené zabezpelovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych tym, Ze otec
nijako dobrovofne matke neprispieva na ich vyZivu a vyziva maloletych mbéze byt teda bez ulozenia
vyzivovacej povinnosti otcovi v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere potencialne ohrozena.
Preto na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania na zabezpedenie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletych, ktorych zaujmom
je v tomto pripade aj pomerné zabezpelovanie ich vyZivy aj zo strany otca tak, aby boli pokryté ich
nevyhnutné potreby vyZivnym v nevyhnutnej miere. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia vyZaduje aj zaujem maloletych deti, pri€¢om s prihliadnutim na vek mal. deti ako
aj na ich zakladné Zivotné potreby, zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit vyZivné v nevyhnutnej
miere v sume 80,- Eur mesagne na kazdé maloleté dieta. Zdéraznil, Ze takto uréené vyzivné sluzi
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, pri€¢om na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyZivné, je rodi€om a osved&enie schopnosti a moznosti
povinného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je v moznostiach otca nateraz takto uréené vyzivné
uhradzat, nakolko jeho priemerny C&isty prijem od maja 2021 do juna 2022 predstavuje 1.236,84
Eur. Uvedené vyplyva z vysledku lustracie v systéme Socialnej poistovne a nasledného prepoctu
hrubej mzdy na &istd mzdu. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze matka individudlne nie je
schopnd uspokojovat v8etky nevyhnutné potreby maloletych deti, nakolko jej prijem tvori iba rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 383,80 Eur a rodinné pridavky vo vySke 51,76 Eur a vyzivné, ktoré Ziada urcit
sudom, nepozaduje na pokrytie nadStandardnych potrieb maloletych deti, ale na zabezpec&enie vyZzivy
maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze naklady na maloleté deti
hradi on, €o mali preukazovat aj doloZzené pokladniéné bloky a vypis z uctu, av8ak sud prvej inStancie
k vypisu Uctu, z ktorého su zrejme uhrady splatok za poistenie, poplatok Skole a obedy za maloletého
A. a taktieZz uhrada inkasa dodal, Ze predmetny vypis je z novembra 2021 a matka vo svojom navrhu
uviedla, Ze otec jej na vyZivu neprispieva od maja 2022, ¢ize tento vypis je pre rozhodovanie vo veci
neodkladného opatrenia neaktualny. Pokladniéné doklady su z obdobia od 13.4.2022 do 2.6.2022,
pricom z pokladni¢nych blokov vyplyva, Ze maloletym detom boli zakupené hracky a rybarske naradie
dna 1.6.2022, t.j. na Medzinarodny der deti a obuv pre maloleté deti diia 11.5.2022; z obsahu ostatnych
pokladniénych blokov z potravin (vynimajuc 4 doklady z mesiaca april) je zrejmé, Ze su v celkovej sume
150,29 Eur, €o podfa sudu prvej inStancie nezodpoveda sume na nakup potravin pre rodinu, alebo
aspon pre otca a maloleté deti, z predloZzenych dokladov taktiez podla sudu prvej indtancie vyplynulo,
Ze nakupy tvorili aj energetické napoje, alkoholické napoje a cigarety (napr. dha 2.5.2022 pivo 3 ks,
energeticky napoj 1 ks, dna 25.5.2022 pivo 1 ks, cigarety 1 ks, dia 28.5.2022 pivo 2 ks, energeticky napoj
1 ks, dha 2.6.2022, pivo 2 ks, energeticky napoj 2 ks, cigarety 1 ks), ktoré nie su uréené pre maloleté
deti, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou pre otca, ktory sam tieto doklady dolozil. Sud prvej indtancie
pri vydani neodkladného opatrenia taktiez zohfadnil skuto€nost, Ze matka sa planuje zo spolo&ne;j
domacnosti odstahovat’ k 1.8.2022, ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika. Skuto¢nost, Ze
otec maloletych deti uhradza naklady na byvanie (je potrebné podotknut, Zze ide o byvanie v rodinnom
dome, ktory patri len otcovi) eSte neznamenad, Ze si tymto otec maloletych deti pIni svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom. Okrem deklarovania, Ze otec plati tieto naklady, nijakym spésobom
nebolo preukazané, Ze uhradza aj naklady maloletych deti na stravu, oSatenie, obuv a na dalSie ich
potreby. TaktieZ bolo preukdzané, Ze prijem otca je minimalne dvojnasobne vy3Si ako prijem matky, a
teda je v jeho moZnostiach prispievat na vyZivu maloletych deti sumou po 80 eur mesacne. Lustraciou
bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie konanie vo veci rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti pod sp.zn. 10P/155/2022, kde sa sud bude v plnom rozsahu zaoberat’ aj vyzivovacou
povinnostou rodi¢ov k maloletym detom. Preto sud prvej indtancie vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie
plati do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sud Humenné pod sp.zn. 10P/155/2022.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Obsah odvolania otca

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Zdbéraznil, Ze manzelia toho €asu Ziju s oboma mal. detmi v spolo&ne;j
domacnosti, ¢o potvrdila aj samotna matka mal. deti, teda uz len z tohto dévodu je, podfa otca, navrh
na vydanie neodkladného opatrenia neddévodny, a preto ho mal sud prvej indtancie zamietnut. Navyse,
uloZenie povinnosti hradit' vyZivné k rukdm matky, ktorej nie su mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti,
povazuje za nezmyselné. Nakolko sa mal. deti nedostali do stavu nidze, ma otec za to, Ze nebola ani len



osvedcend a uz vbbec nie preukdzana naliehava potreba okamzZite upravit pomery mal. deti. Naklady
vycCislené matkou mal. deti povaZuje za tenden¢né a ucelovo vycislené. Z rodiCovského prispevku
a rodinnych prispevkov v sume spolu cca 400,- Eur predsa matka nemohla od maja 2022 sama hradit’
vydavky na mal. deti, ktoré ona sama deklarovala vo vySke 650,- Eur mesacne. Poukazal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, z ktorého spravy nevyplyva, Ze by mal. deti Zili v stave nddze, matka v ramci
Setrenia nespominala Ziadne zanedbanie vyZivy mal. deti zo strany otca v ramci tohto Setrenia. Kolizny
opatrovnik, prave naopak, konstatoval nadStandardnu starostlivost zo strany otca. Poukazal na to, Ze
sudu prvej inStancie vydokladoval naklady, kym matka nedoloZila ani len jediny naklad na potreby mal.
deti a obmedzila sa len na ich vypocet. Za takejto situacie je podla otca zrejmé, Ze naklady hradi
preukazatelne otec mal. deti, ina¢ by ich matka sudu predloZila. Zaverom otec namietal aj arbitrarnost
rozhodnutia a o plne zaujatom postupe sudu prvej indtancie proti otcovi. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit alebo zmenit' a rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka mal. deti. Uviedla, Ze na uhradu nakladov na mal. deti si poZiadala
peniaze od svojej matky, prip. sestry, ktoré jej pomahaju. Sucastou jej vyjadrenia su aj po€etné prilohy,
ktoré maju preukazovat uhradu nakladov matky spojenych so starostlivostou o mal. deti (U&ty za nakupy
potravin, oble€enia, a pod., faktury a i.). Rovnako sudu predloZila aj Zmluvu o kratkodobom najme bytu
zo dfia 28.7.2022.

K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik mal. deti. Poukézal na svoju spravu zaslanu sudu prve;j
inStancie dna 4.7.2022, kde navrhol ur¢it vyzivné zo strany otca v sume po 80,- eur pre obidve mal. deti,
pri€om takuto vy8ku vyzivného povaZzuje vzhladom na vek deti a ich odévodnené potreby za minimalnu.
Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' v celom rozsahu.

K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zaslal repliku otec. Zotrval na tvrdeniach uvadzanych
pred sudom prvej inStancie aj v odvolani. Doklady, ktoré matka dolozila sudu povazuje za ,dost
neobratné“ dokladovanie uhrad nakladov na mal. synov. Tvrdenia matky o poZi€iavani si pefiazi od
svojej matky a sestry povaZuje za uc€elové a tendenéné, kedZe o tejto skuto€nosti sa predtym ani len
nezmienila. Pokial by ale uvedené bola pravda, podla otca je teda aj z tohto dévodu navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny, kedze mal. deti sa nikdy do stavu nudze dostat
nemohli a uvedenymi tvrdeniami matka preukazuje pravy opak. Zavery kolizneho opatrovnika povazuje
za polutovaniahodné a ma za to, Ze je potrebné ich brat so zna&nou ,rezervou“. Zotrval na svojom
odvolacom néavrhu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).
Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.*

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine: ,Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.*



Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine: ,Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi¢ov o domacnost’.”

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine: ,Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.”

Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su narusené. Matka pred sudom
prvej indtancie aj pred koliznym opatrovnikom deklarovala, Ze sa k 1.8.2022 planuje spolu s mal. detmi
zo spolo€nej domacnosti odstahovat, €o aj spravila, priom toho €asu Zije aj s mal. detmi v jednoizbovom
prenajatom byte. Za prenajaty byt v zmysle Zmluvy o kratkodobom najme bytu (&. . 84) matka mesacne
uhradza sumu 370,- Eur. Vzhfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze matka mal. detom poskytuje
vSestrannu starostlivost v suvislosti s &im jej vznikaju opodstatnené vydavky (nakup potravin, drogérie,
oble€enia a pod.), pri€om na uhrade tychto vydavkov sa nepochybne ma podielat aj otec mal. deti.

Z oddvodnenia napadaného uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky vyzivného
vychadzal z Cistého prijmu otca, ktory za obdobie 5/2021 az 6/2022 predstavoval sumu 1.236,84 Eur,
pricom vyS8ku tohto prijmu otec v odvolani nenamieta. Sud prvej inStancie dalej zohladnil skutoénost,
Ze jediny prijem matky je jej rodi€ovsky prispevok vo vyske 383,80 Eur a rodinné pridavky vo vyske
51,76 Eur.

Matka v ramci odvolacieho konania dokladovala rozli€né vydavky spojené so starostlivostou o mal. deti,
o ktorych dévodnosti odvolaci sud nepochybuje, nakolko mal. deti byvaju so svojou matkou, a je teda viac
ako dévodné predpokladat, Ze je to prave matka, ktora zabezped&uje nakup potravin, drogérie, oble€enia
a dalSich nevyhnutnych potrieb pre svoje mal. deti. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle
ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine maju rodi€ovské prava a povinnosti obaja rodicia, pri¢om odvolaci sud
nevzhliadol Ziadny legitimny dovod, pre ktory by otec nemohol participovat na vyzive svojich mal. deti.

Vzhfadom na nevyhnutné vydavky mal. deti spojené so stravou, hygienickymi potrebami, obleCenim,
o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti a s ohfadom na prijem matky aj otca, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojich mal. synov sumou 80,- Eur pre kazdého, je dévodné a opodstatnené, pricom
takuto vysku vyzivného odvolaci sud vzhfadom na vek mal. deti a ich odévodnené potreby, povaZuje
za minimalnu.

Odvolaci sud sugasne zdbérazfiuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri jej zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

MozZnost neodkladnym opatrenim nariadit u€astnikovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere je dana ust.
§ 366 Civilného mimosporového poriadku. Takéto neodkladné opatrenie prichadza do uvahy vtedy, ak
je uplatiiovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.
Napriek tomu, Ze sa osvedcuju aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, obsahom
neodkladného opatrenia bez zretela na druh vyzivovacej povinnosti je vyzivné v nevyhnutnej miere. Toto
vyzivné je teda uréené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného.
Rozsah vyzivovacej povinnosti je zUZeny v porovnani s rozsahom vyZivovacej povinnosti uréovanej v
ramci konania vo veci same;j.



Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného, za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



