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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. I.
XXXXIXX, XXX XX Q., T., ob&an SR, proti odporkyni: O. H., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. I.
XXXXIXX, XXX XX Q., zamestnana u B. K., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania V. Y. X, XXX XX P.
P., ako N. Y., obCianka SR, za u€asti maloletého I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., pracovisko Q., o rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/12/2014-93 zo dna 09. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatefovi povinnost' platit’ vyzivné na
maloleté dieta vo vyske 60,- Eur mesacne, splatné vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a vtejtocCastivec vra
cia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo u¢astnikov, maloleté dietal. H. na
¢as po rozvode zveril do vychovy a osobnej starostlivosti odporkyni s tym, Ze tato bude dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Navrhovatelovi uloZil povinnost platit' vyZzivné na maloleté dieta mesacne vo
vySke 60,- Eur, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia vopred k rukam odporkyne, po&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
ManzZelstvo rozviedol s poukazom na vykonané dokazovanie, ked sud mal za to, Ze navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal rozvodu manzelstva, je dovodny, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su uz dlhodobo,
hiboko a vaZne narusené, manzelstvo nespifia ani jednu zo zakladnych funkcii institGtu manzelstva, sud
manzelstvo u€astnikov povazoval za formalne. Na ¢as po rozvode maloleté dieta zveril do vychovy
a osobnej starostlivosti odporkyne. Navrhovatefovi ulozZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého
vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne. V oddvodneni rozhodnutia vo vztahu k uréeniu vyZivovacej
povinnosti prvostuprfiovy sud uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie, na preukazatelne
zistené prijmy rodi€ov, odévodnené naklady otca maloletého dietata dospel k zaveru, Ze sudom uréena
vyska vyzivného je v sucasnosti zodpovedajucou sumou zarobkovym schopnostiam a moZnostiam otca.
Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel od januara 2014 do septembra 2014
posielal odporkyni 100,- Eur, od novembra 2014 do januara 2014 poslal odporkyni uz len 50,- Eur
mesacne. Z vypovede odporcu mal za preukazané, Zze v novembri 2014 odiSiel do Q. zarobit’ si nejaké
finanéné prostriedky, pri¢om na Slovensko sa vratil vdecembri 2014, za toto obdobie zarobil cca 1.400,-
libier, ktory prijem nie je zdahovany, musel si zaplatit’ letenky cca 270,- Eur, listok na cestu autobusom
z E. do P. 16,- Eur, z P. do E. 10,- Eur (eventualne libier). Musel si uhradzat’ stravu, iny prijem od
uvedeného obdobia nemal. Od 07. 01. 2015 je vedeny na Urade prace v Q., pretoZe ku dfiu 31. 12. 2014
Zivnost uplne zrusil, snazi sa najst’ si vhodné zamestnanie, ma podanu Ziadost o zamestnanie do O.
L.. V &ase rozhodovania nemal odpoved od tejto spolo€nosti. Odporkyna deklarovala naklady u dietata,
ako cestovné do skoly 55,- Eur mesacne, obedy v Skole mesaéne 29,26 Eur. Ma naklady s uhradou
poistného pre dieta vo vyske 16,63 Eur a 17,80 Eur, denne robi dietatu desiatu, dieta sa venuje T., s



¢im su zvySené naklady, venuje sa |., dieta je miernym D., denne uZiva lieky, s €im su spojené mesacné
naklady cca 10,- Eur. Dieta navstevuje Skolu mimo miesta bydliska, je potrebné, aby malo k dispozicii
mobilny telefén, kde mu odporkyrfia mesaéne uhradza predplateny kredit vo vySke 10,- Eur. Dieta je vo
veku, kedy mu zaleZi aj na oble€eni, uviedla, Ze otec platil vyZivné na dieta v decembri 2013 100,- Eur,
Vv januari a vo februari 2014 po 70,- Eur + 30,- Eur prispevok na elektrinu a vodu, v marci a aprili po 100,-
Eur, v mdji, juni, juli 2014 po 70,- Eur mesacne + 30,- Eur prispevok na elektrinu a vodu. Poukazala, ze
pravidelne chodi kazdy mesiac s dietatom na stomatologické oSetrenie, s €im su spojené aj naklady,
za jedno oSetrenie od 10,- Eur do 16,- Eur. Ziadala urgit vyZivovaciu povinnost navrhovatefa sumou
150,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uvadzal, ze poZadovana vyska vyzivného 150,- Eur je sumou, ktora zodpoveda
v sulasnosti veku dietata a jeho opravnenym a odévodnenym potrebam, priCom urenie vysky
vyzivovacej povinnosti ponechal na Uvahu a rozhodnutie sudu s tym, Ze je potrebné zobrat do Uvahy aj
zarobkové moznosti a schopnosti navrhovatefla.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu
v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyria s tym, Ze ostatné vyroky rozsudku odvolanim
nenapada. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, ktorym bolo uréené
vyzivné, zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Podané odvolanie
odbvodnila tym, Ze rozsudok prvostupriového sudu v napadnutom vyroku povazuje za nezakonny a
sud pri uréovani vysky vyzivného nevychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ako aj z moznosti
a majetkovych pomerov otca. Tvrdi, Ze otec maloletého ma moznosti a schopnosti dosahovat’ vysSi
prijem a aj ho dosahuje, ale tento prijem zatajuje, aby sud nemohol objektivne stanovit vysku vyZivného.
Aj zo zistenych majetkovych pomerov, tak ako ich ustdlil sud, uréené vyzivné vo vySke 60,- Eur na
maloletého vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, pripravu na budice povolanie, je neprimerane nizke
a nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Namietala, Ze sud napriek tomu, zZe zistil, ze otec
maloletého dietata platil spociatku vyzivné do rozvodu manzelstva vo vyske 70,- Eur a prispieval na
udrziavanie akvaria v byte sumou 30,- Eur mesacne, ur€il vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo vySke
60,- Eur. Sudu muselo byt zrejmé a nepochybuje, Ze mu zrejmé aj bolo, Ze otec dietata sa snazi
zatajovat svoje prijmy a Ze jeho schopnosti a moZnosti mu umoziuju prispievat vy§Sou sumou na vyZzivu
maloletého. Sud zistil, ze otec fajci, pouziva motorové vozidlo. Z jej podania zistil, Ze ma naklady s
cestovnym do R., kde chodi kazdé dva tyzdne a tieZ naklady v suvislosti s navstevami jeho priatelky
v mieste jeho trvalého bydliska. M& za to, Ze pokial podal darfiové priznanie za rok 2013, kde pre
dariovy urad bol uvedeny v dafiovom priznani zéklad vypoctu dane 1.530,47 Eur, naslednou dariovou
povinnostou vo vySke 0,- Eur nemusel dafové priznanie podavat, pricom jeho podanim sledoval cief
ovplyvnit rozhodnutie sudu pri ur€eni vyZivného. Je toho nazoru, Ze je vylu¢ené, aby otec, vzhfadom na
svoje schopnosti a moznosti, ako aj na svoje prijmy a prijmy, ktoré dosiahol v zahrani¢i, ktoré priznal
za jeden mesiac vo vyske 1.400,- libier, €o &ini v prepocte 1.092,- Eur, by nedosiahol vysSie prijmy
ako preukazoval sudu. Otec sa pred fiou vyjadril, Ze bude platit' vyZivné podla stanovenia sudu, ak
sud mu stanovi vyzivné 100,- Eur, bude toto vyZivné platit, ak mu sud stanovi 150,- Eur, bude platit
takuto sumu; z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze otec ma moznosti, ale aj schopnosti platit vysSie vyzivné.
V konani pred sudom preukazala Ciasto€né mesacné naklady maloletého, ktoré sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia aj vymenoval. V tychto mesacnych ndkladoch nie su zahrnuté naklady na o3atenie,
zabezpecenie byvania, ako aj stravovania doma (vecere, cez vikendy a taktiez naklady na hygienické
potreby a podobne). Hoci sudu predlozila doklady o zmenenych nakladoch na maloletého suvisiacich so
zmenou 3koly, ked' syn zacal Studovat na T. N.Q. S. B. v P. P. a len na cestovhom ma mesaéné naklady
na maloletého 70,- Eur ako i dalSie vylohy suvisiace s maloletym, sud jej tieto doklady vratil, vraj, ako
nepotrebné. Ziada, aby sud prihliadol na tieto naklady, ktoré sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti
nezohladnil a ani zohladhovat nemohol, kedZe s tym spojené doklady jej vratil. Poukazala na to, Ze sud
mal nepochybne prihliadat pri ur€ovani vyzivného aj na jej osobnu starostlivost o0 maloletého, ako i na
to, Ze otec dietata o maloletého nejavi zaujem a okrem vyZivného, ktoré mu sud stanovil, sa uz na ni¢om
finan¢ne nepodiela ani len vo volnom ¢ase. Sudom stanovené vyzivné vo vyske 60,- Eur pokryje sotva 1
potrieb dietata. Suma 150,- Eur, ktoru Ziadala, aby prispieval na vyzivu maloletého dietata navrhovatel,
je primerana, malolety ma skoro XX rokov, je vo fyzickom vyvine a veku, ktory si vyZzaduje naklady, ktoré
mozno s tazkostami kryt sumou 300,- Eur mesaéne bez ohladu eSte na jej osobnu starostlivost. K sume
30,- Eur, ktord navrhovatel poskytoval v maji, juni, juli 2014 a ktort sud v rozhodnuti ustalil ako prispevok
na elektrinu a vodu, uviedla, Ze tento prispevok sa tykal len jeho akvaria v byte a nie bytu ako takého.
Suma 30,- Eur teda nezabezpeCovala potreby dietata, ale potreby akvaria navrhovatela. Sud prvého



stupna nalezite nezistil skutkovy stav veci, ona uz vo svojom navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Ze
na ¢as do rozvodu poziadala sud o Upravu pomerov a uréenie vyZzivného na maloletého, ktoré konanie
sa viedlo pod sp. zn. 5P/14/2014, ktoré ona zobrala spat. KedZze v3ak zistila, Ze je to v rozpore so
zaujmami dietata, lebo v rozvodom konani sa nerieSi zameskané vyzivné, podala navrh opatovne a tento
je vedeny na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7P/20/2014, ktoré spisy Ziada pripojit. V konani sp. zn.
7P/20/2014 sud dia 18. 03. 2015 stanovil vyzivné do rozvodu manzelstva vo vy8ke 100,- Eur mesacne
a sucasne rozhodol o zame8kanom vyzivhom. Z uvedeného je zrejmé, Ze moznosti a schopnosti otca
poskytovat' vyzivné vo vys3ej vySke su dané, lebo v tomto konani sud oproti napadnutému rozsudku
stanovil vyzivné vysSie o 40,- Eur mesacne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného
na maloleté dieta, nakolko od 08. 01. 2015 je nezamestnany, hfada si pracu, jeho finanéna situacia je
zla, podporuju ho rodicia. Uviedol, Ze z bytu sa neodstahoval dobrovolne, poukazoval na jeho pri€inenie
sa o nadobudnutie hnutelnych veci za trvania manzelstva, poukazal na to, Ze byva u rodi€ov v jednej
izbe, nie je schopny sa osamostatnit. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdil.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata k podanému odvolaniu odporkyne v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomnych a ustnych vyjadreni v predmetnej veci.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O. s. p. zrusil a vec
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym sud ur€il vyZivovaciu povinnost navrhovatela k maloletému dietatu je potrebné zrusit
z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, v dosledku ¢oho nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, ¢o zaklada dévod pre zruSenie
rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. S prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia
vykonané prvostupfiovym sudom v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému
dietatu rozsudok prvostupriového sudu trpi aj vadou nepreskumatelnosti, o zaklada dévod pre zruSenie
prvostuprfiového rozhodnutia aj podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
prvostupriovy sud nevykonal dostatoéné dokazovanie za u¢elom zistenia jednak majetkovych pomerov
navrhovatela, ale aj jeho schopnosti vychadzajuc aj z vypovede samotného navrhovatela v konani pred
sudom. Aj z vypovede samotného navrhovatefa vyplyva, Ze bol zamestnany u J. R., so sidlom Q.,
kde ukongil pracovny pomer v decembri 2012, bol zamestnany v spolo€nosti T. T. s. r. 0., P. v roku
2014, vykonaval podnikatelsku €innost’ ako Zivnostnik, od januara 2013 sa nevenuje vyhotovovaniu Y.
E. Y.. Sud v8ak Ziadnym spdsobom neskumal, z akych dévodov ukongil zamestnanecky pomer u J.
R., ako aj v spolo¢nosti T. T. s. r. 0., P., aky priemerny mesacny prijem dosiahol u predchadzajiuceho
zamestnavatefa J. R., ako aj v spoloénosti T. T. s. r. 0. za dobu zamestnania v roku 2014. Z listiny
na ¢&. . 55 spisu vyplyva, Ze navrhovatel vykonaval podnikatelsku €innost od 01. 06. 2013, priCom v
konani pred sudom vypovedal, Ze tuto ukongil ku koncu roku 2014; sud ziadnym spdsobom neskumal,
¢i a ak ano, z akych dévodov ukon&il navrhovatel podnikatelsku €innost, rovnako neskumal, z akych
dévodov ukongil navrhovatel pracovnu €innost v zahranici a aky prijem navrhovatel z tejto pracovnej
¢innosti v zahrani&i dosiahol, pricom zistenie tychto skutonosti je vyznamné pre posudenie uréenia
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa vo vztahu k maloletému dietatu s prihliadnutim na ustanovenie §
75 ods. 1 s dérazom na pravnu Upravu obsiahnutu v tomto ustanoveni, ked' sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Odvolaci sud
poukazuje vo vztahu k podnikatel'skej €innosti navrhovatela, Ze d6kaznéa povinnost v zmysle § 63 ods.
1 O. s. p. zataZuje navrhovatela. Vzhladom na vysSie uvedené, v dalSom konani prvostupriovy sud
nalezite zisti vSetky skutkové okolnosti dblezité pre riadne zistenie skutkového stavu jednak majetkovych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatela, tak ako je to uvedené vyssie, zaroven zisti,
¢i aktualne navrhovatel a odporkyfa su zamestnani, ak ano, aky dosahuju prijem, pripoji si ku konaniu
a oboznami aj stav konania a obsah spisu vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 7P/20/2014. V



sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. vykona dokazovanie oboznamenim vSetkych listin nachadzajucich
sa v spise, u ktorych sudom nebolo vykonané dokazovanie podla § 129 O. s. p., doplni dokazovanie
zistenim, &i navrhovatel podal dafové priznanie za rok 2014, ak ano, nalezitym spdsobom zisti jeho
obsah; v pripade potreby vykona aj dalSie dokazovanie za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu s
tym, Ze vec nasledne pravne posudi v sulade s ustanovenim § 62, § 63 a § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z z.

Nové rozhodnutie vo veci prvostupfiovy sud nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. odbvodni tak, aby netrpelo vadou nepreskumatelnosti, prifom oddévodnenie sudneho rozhodnutia
musi obsahovat tie skuto€nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie sudu a tiez zakladni myslienkovu
liniu, ktorou sa sud riadil, ked dospel k pravhym zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne ma
byt odbévodnenie rozhodnutia dostatoéne pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko
presvedcivé, aby odévodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Prvostupfiovy sud sa
pri odévodneni rozhodnutia tymito kritériami neriadil, z tychto dévodov odvolaci sid nemdze posudit,
na zaklade akych skutkovych okolnosti a akych uvah sudu dospel sud k zaveru, Ze sudom uréend
vySka vyzivného v sume 60,- Eur mesacne je sumou zodpovedajucou zarobkovym schopnostiam a
moznostiam navrhovatela.

Odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, Ze v sulade s ustanovenim § 113 ods. 1 O.
s. p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Tomuto ustanoveniu musi zodpovedat' aj vyrok rozsudku
v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti, pri€om prvostupfiovy sud takymto spésobom vo vyroku, ktorym
rozhodol o vyZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu nepostupoval. Je potrebné, aby
sud v novom rozhodnuti urcil vyZzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletému dietatu ponuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

KedZe sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu v Easti uréenia vyZivovacej povinnosti, zruil aj suvisiaci
vyrok o nahrade trov konania; v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p. 0 nahrade trov konania
rozhodne v novom rozhodnuti sud prvého stupfia.

Ostatné vyroku rozsudku prvostupriového sudu, ktoré odvolanim napadnuté neboli, zostavaju

nedotknuté.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



