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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI, Ceska republika, s.r.o., so sidlom v Prahe,
Novodvorska &. 994, proti Zalovanému G. Z., Y. J. C., P. S.. C.. XXX/XX, o zaplatenie 1.981,81 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha 13. 5. 2014 ¢.k.
10C/87/2013-26 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na trovach
konania sumu 361,98 eura platbou advokatskej kancelarii Tomas Kusnir s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢&. 5 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 331,43 eur s
prisl. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie ohfadom naroku sumy 1.650,- eura zastavil a
Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’' trovy konania v sume 214,48 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého uveru.
Rozsudok odévodnil sud prvého stupfa tym, Ze Zalovany poskytnuty mu Uver od pravneho predchodcu
Zalobcu v obdobi od 27. 05. 2008 do 27. 03. 2010, t.j. 18 splatok, neuhradzal pravidelne, ¢o bolo
dévodom na odstupenie od zmluvy, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie nedoplatku Gveru v
sume 331,- eur s prisl.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat navrh v ¢asti ohfadom sumy 1.650,- eur, v tejto €asti sud postupom
podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Vyrok o trovach odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na to, Ze Zalobca bol
v konani Uspesny, preto mu patri aj nahrada trov konania. Zalobcom vygislené trovy konania v$ak sud
nepovazoval za spravne, pretoZe konanie ohfadom sumy 330 eur a 440 eur bolo zastavené uznesenim z
08. 01.2013 a bolo rozhodnuté aj o trovach konania, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. 05. 2013. Predmetom konania vo veci teda bola istina v sume
1.981.43 eura a nie suma 2.465,23 eura, z ktorej Zalobca vycislil trovy konania. Vo veci boli vy konané
dva ukony a to Ciasto€né spatvzatie navrhu dna 12. 05. 2014 a u€ast na pojednavani 13. 05. 2014.
Jeden ukon pravnej pomoci z tejto sumy predstavuje 81,33 eura, rezijny pausal 2 x po 8,04 eura a 20
% DPH. Uvedenu sumu zaviazal Zalovaného zaplatit v ramci trov konania Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal mu nahradu trov prvostuprfiového konania
v sume 1.324,03 eura a trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze mu



vznikol narok na nahradu trov konania v nim vycislenej vySke v sume 1.324,03 eura v podani zo
dria 14. 5. 2014 a preto sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked mu priznal len nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, pricom pri vypocte trov vychadzal z vySky pohladavky
po Ciastoénom spatvzati, ktoré sa tykalo Casti o zaplatenie 770,- eur. S poukazom na ust. § 151 O.s.p.
ma za to, Ze takyto postup sudu a nasledné rozhodnutie o ndhrade trov konania nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, a preto nemdze byt povazované za spravne.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone
dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 O.s.p. o povipnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vyCislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v ndvrhu na zaatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktoré vlastnictvo sa vedie spor alebo ktoré vydanie je predmetom sudneho sporu.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
penaznej pohladavky v sume 2.751,43 eura. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 10C/126/2012, v ktorom v
dbsledku Ciastoéného spatvzatia doslo k zastaveniu konania ohfadom sumy 770,- eur a v prevySujucej
Casti narok zalobcu ohfadom sumy 1.981,43 eura bol vylu&eny na samostatné konanie (10C/87/2013).
Ohladom ¢asti naroku, o ktorom bolo konanie zastavené, sud zaroveri rozhodol aj o trovach konania
tak, Ze v tejto Casti uastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Konanie vo veci 10C/126/2012 teda bolo pravoplatne skonené, a to na zaklade uznesenia
10C/126/2012-55, ktorym doslo k iastoEnému zastaveniu konania ohfadom sumy 330,- eur a uznesenia
zo diia 08. 01. 2013 &.k. 10C/126/2012-67, ktorym doslo k zastaveniu konania ohfadom sumy 440,- eur.

KedZe narok Zalobcu ohladom sumy 1.981,43 eura bol vylu€eny na samostatné konanie, nebolo
mozné v tomto vylu¢enom konani rozhodovat aj o trovach pravoplatne skoneného konania vo veci
10C/126/2012, pretoZze to neumoziiuje citované ustanovenie § 151 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Spravne preto
postupoval sud prvého stupnia, ak za tarifnd hodnotu povazoval vysku pefiazného plnenia vylu¢enu na
samostatné konanie, t.j. sumu 1.981,43 eura a z tejto vychadzal pri rozhodovani o trovach konania (§10
ods. 2 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z.) a priznal mu nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci. Pochybil v§ak sud, ak nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
spocCivajucu v zaplateni sudneho poplatku, preto odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vratane
zaplateného sudneho poplatku v sume 147,50 eura.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych ak ma ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, sud vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.



Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



