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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s. r. 0., so sidlom v Prahe, Nagano office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Q. D., bytom M. XX, v konani o zaplatenie 945,44
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
8C/95/2014-20 zo dna 03.10.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu pot vrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/95/2014-20 zo dfia 03.10.2014 zamietol navrh v celom rozsahu.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, vydal bez nariadenia pojednavania proti odporcovi rozsudok, ktorym
ho zaviaze na zaplatenie istiny 945,44 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z istiny 945,44
eur od 23.06.2009 do zaplatenia, uroku 6 % ro¢ne z istiny 945,44 eur od 27.10.2009 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny 3,15 eur a trov konania - sudneho poplatku 56,50 eur a trov pravneho zastupenia
142,78 eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatéar je nadobudatelom prav zo zmenky vystavenej odporcom
dfia 23.02.2009 na zmenkovu sumu 327,74 eur, pricom sa zaviazal aj na Uhradu zmenkového uroku
0,25 % denne od 23.06.2009. Vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu Ciastku. KedZze zmenkova listina je
opatrena dolozkou "bez protestu”, indosant nenechal vy3sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Sud prvého stupna postupom podfa &l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 861/2007
vyzval navrhovatela cestou jeho pravneho zastupcu o uvedenie skutkovych okolnosti vystavenia zmenky
na uplatnenu istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti vzniku zavazku odporcu zabezpeceného
vystavenou zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na oddvodnenie pocliatku uplatneného
zmenkového uroku. Navrhovatel reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze sudu poskytol
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych
narokoch vyplyvajlcich z platnej zmenky. Zalobca v konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky, nie z
pohladavky; predmetom konanie nie je iny zavézkovy pravny vztah. Zalobca disponuje len indosovanou
zmenkou, nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré vyZaduje sud. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavézkom neakcesorickej povahy a poukazal na rozsudok NS CR zo dfia



22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Pravo na zmenkovy urok si Zalobca uplatriuje podfa § 48 ods.
1 zak. €. 191/1950. Zmenka na videnie je zro€na pri predloZeni; Zalobcu ju predlozil k zaplateniu v def
uvedeny v navrhu na zacatie konania.

Zo zmenky ma sud preukédzané, Ze bola vystavena v Liptovskom Mikulasi diia 23.02.2009 vystavitelom
Q. D., trvale bytom M. XX, ktory sa zaviazal za tito zmenku pri jej predloZeni na rad POHOTOVOST, s.
r. 0., Bratislava, ICO : 35 807 598, zaplatit sumu 945,44 eur a zmenkovy Grok 0,25 % denne od 23. juna
2009. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. V lavom
dolnom rohu je zmenka opatrena udajom o €isle zmluvy 5580985.

Z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 6Er/853/2010 mal sud prvého stupfia preukazané, Ze
zmenka, ktora bola priloZzena k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 8C/95/2014, bola vystavena
na zabezpedenie Uveru poskytnutého veritelom POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ICO: 35807598,
diznikovi Q. D. vo vySke 500,- eur s poplatkom 484,- eur (dIZnik mal celkovo vratit 984,-eur) na zaklade
uverovej zmluvy C&islo 5580985, uzavretej difia 23.02.2009. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zn. SR 21591/09 zo diha 28.01.2010, z ktorého dévodov vyplyva, Ze veritel a diZnik
zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou vystavenou dfia 23.02.2009.
Nakolko si dIznik nesplnil povinnost' zo zavazkového vztahu, Zzalobca zmenku vyplnil 22.10.2009 na
sumu 945,44 eur s datumom zaciatku uro€enia 23.06.2009; zalovanému bola zmenka predloZena na
zaplatenie 27.10.2009. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 6Er/853/2010-13 zo dna
03.12.2010, pravoplatnym 17.02.2011 bola exekucia zastavena, nakolko exekuény titul priznava pravom
nedovolené pinenie.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze navrhovatel, napriek vyzve sudu, navrh na uplatnenie pohladavky
nedoplnil a neopravil tak ako ho na to vyzval sud. Sud prvého stuprfia vychadzal z rozhodnutia Sudneho
dvora EU zo diia 16.11.2010 POHOTOVOST, s.r.o. (C-76/10), ktoré je pramefiom prava a vychadzal
dalej z uCelu pravnej upravy Smernice €. 93/13, ked vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania
vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. Z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn.6Er/853/2010 mal preukazané, Ze zmenka priloZzena
k navrhu na zacatie konania, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Gveru poskytnutého
veritelom POHOTOVOST, s.r.o., pri vykone jeho podnikatelskej &innosti, ktorej predmetom bolo aj
poskytovanie uverov, diZznikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe Q. D.. Vy8ka Uveru bola v Uverovej
zmluve &islo 5580985, uzavretej diha 23.02.2009, dohodnuta na 500,- eur, vySka poplatku 484,-eur
a diznik mal celkovo vratit 984,- eur. Podla § 25 ods. 4 aktudlneho zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch na zabezpe&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo
Sekom sa do 31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, ¢o je v sudenej veci § 4 ods.
6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni G€innom k 23.02.2009. Tato pravna
Uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s
poskytovanim uveru. Veritel smie prijat’ od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 %
istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, o v suidenom pripade predstavuje 150,- eur (30 % z istiny
500,-eur poskytnutého uveru). Navrhovatel si uplatfiuje pravo na zaplatenie 945,44 eur istiny, ktora ma
predstavovat zmenkovu sumu, ¢o znamena podla citovaného zakonného ustanovenia pre veritela zakaz
zmenku prijat a povinnost  kedykolvek ju na poziadanie vydat dlZznikovi; tdto povinnost plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Takéto zabezpelenie hlavného zavazku,
vzniknutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie je pripustné a preto nebolo mozné Zalobe
vyhoviet ani s€asti. Sud prvého stupfia zaverom poukazal na to, Ze aj exeku¢né konanie bolo zastavené
preto, ze exekucny titul priznava pravom nedovolené plnenie. Pre Uplnost sud zdbraznil, Ze pri zmenke
ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky pre nesplnenie zakonnych podmienok
(podstatné nalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Zb. od neplatnosti dojednani
o vystaveni a vyplneni zmenky ako akcesorického zavazku za u¢elom zabezpec&enia pohladavky veritela
zo spotrebitelskej zmluvy pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1,§ 151 ods. 1 O.s.p., ked v konani Uspesny odporca
nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze rozhodol na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Prvostupfovy sud sa
uspokaijil s konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania skumat’
z Uradnej povinnosti, €i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky vztah. Odvolatel zdsadne nesuhlasi s
tym, Ze sud je v tomto konani z Uradnej povinnosti skumat, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah a vzhfadom na
to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, odvolatel povazuje rozhodnutie sudu za arbitrarne
a nepreskumatelne. Podla odvolatefa v danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhrade
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatérovi je preto jedinym
legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Odporca mohol na zaklade ¢lanku
5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékofvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z, podla neho nespornych, skutoénosti,
ked za nesporné povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. uzatvoril zmluvu o
uvere, dalej, Ze zmenka, ktord je predmetom tohto konania je zabezpeovacou zmenkou, Ze odporca
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucastnikov konania. Odporca a ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spésob, akym by sid mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Odvolatel dalej
vytkol prvostupfiovému sudu, Ze zmaril konanie ako také, a to poruSenim Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007, ¢lanok 4 a ¢lanok 5, ked vébec neumoznil viest’ kontradiktérny spor,
¢oho désledkom doslo k porudeniu prava navrhovatefa na pristup k sudu. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané odvolatelom
v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predloZzenymi u€astnikmi konania a po preskimani dospel k rovnakému zaveru, ako sud
prvého stupfia. Stotoznil sa s jeho dékazmi uvedenymi v rozhodnuti a jeho rozhodnutie za danych
okolnosti povazoval za spravne a na tieto dévody odvolaci sud odkazuje. Okresny sud venoval néleZitu
pozornost zisteniu vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a mal spofahlivé a dostato¢né podklady pre
spravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
rozsudok je odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré odévodnenie je presvedCivé a je
z neho dostatone zrejmé, na zéklade akych preukazanych dékazov , okresny sud vo veci rozhodol
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych nezistil Ziadne pochybenie, a preto
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Len na zdGraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze z vlastnej €innosti a z rozhodovace;j
ginnosti inych stdov, konstatuje, Ze pdvodny veritel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v pogetnych
pripadoch urobila predmetom sudnych konania z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spolo&nost
POHOTOVOST, s.ro. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na Rozhodcovskom sude, ktory
jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Exekucia vSak bola zastavena, nakolko exekuény titul priznal
pravom nedovolené plnenie (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 6R/853/2010-13 zo dha
03.12.2010, pravoplatné 17.02.2011). Obsah spisu nepochybne preukazuje, Ze po nepovolenej exekucii
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na Zalobcu CD Consulting, s.r.o. Z uvedeného
je nepochybné, Ze pbvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych



podmienok, a Ze po zastaveni exekucie uplatiiuje v podstate rovnaké plnenie, ale ich uplatriuje Zalobca
CD Consulting ako indosotar zo zmenky, a to podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze v jeho pripade sa absolutne
nema prihliadat na vztahy z uveru, pretoZze on nema vedomost o potencialne existujucich vztahoch
Zalovaného a predchadzajuceho majitela zmenky. Odvolatel zdérazhuje, Ze on nadobudol zmenku
indosamentom, ktory je dostatoéne urcity a platny a opraviuje ho na vymahanie prav zo zmenky
vo vztahu k zmenkovému dIZnikovi. Zdkladom kazdého indosamentu je vSak uritd dohoda medzi
indosamentom a indosatarom o tom, Ze indosant prevedie zmenku na indosatara. Dobromyselnost
nadobudatela treba posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ¢i v ase nadobudania zmenky vedel o
tom, Ze medzi indosamentom a dlZnikom existuje urcitéd dohoda, resp. Ze zmenka kryje urCity kauzalny
vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, €i sa mohol spoliehat na to, Ze takyto vztah je platny a Ze
diznik z tohto vztahu nemohol uplathovat Ziadne namietky. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru,
Z2e dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu€ena z dévodu, Zze kazda zmenka v hornom
rohu obsahuje Cislo, ktoré je €islom prislusnej uverovej zmluvy (v prejednavanej veci €. 5580985).
Pri nadobudani takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi Cislami
v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST, s.r.0.) musel poskytnut urgité Gdaje o plateni,
mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to,
Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky
konal na $kodu dIznika. Tvrdenu dobromyselnost spochybriuje aj kolizia medzi POHOTOVOSTOU ,
s.r.o. a CD Consultingom, ked oboch zastupuje t4 istd advokatska kancelaria. Preto odvolaci sud
nemohol prisved¢it argumentom odvolatela v tej Casti, v ktorej namietal skimanie kauzy pévodného
pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpedcenie.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s prvostupfiovym sudom, ktory spravne uvadza, Ze spotrebitel
ma pravo na vydanie zmenky, v pripade vypisania prisluSenstva nad 30% uUverovych prostriedkov
(§4 ods. 6 zak. ¢&. 258/2001 Z.z.), v suvislosti s poskytovanim uUveru spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom, v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Za takychto okolnosti podla odvolacieho sudu s poukazom na § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa veritelovi sidna ochrana nema poskytnut, pretoZe po prave ma byt
zmenka v moci druhej strany sporu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, s
poukazom na vySSie uvedené ho potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Odvolatel nebol Uuspedny v odvolacom konani, preto mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neprislicha, uspesny bol Zalovany, ktory si v8ak neuplatnil pravo na nahradu trov konania, a
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



