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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviéova
12, 811 04 Bratislava, ICO 35 885 459, proti odporkyni K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX
XXD. D., o zaplatenie 1313,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dna 06. 10. 2014, ¢. k. 7C/104/2014 - 138, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1 313,72
eurs 18,40 % roénym urokom z omeSkania od 22.12.2010 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1 313,72 eur od 12.08.2011 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven
ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 78,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 332,81 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze priznané plnenia vyplyvaju z uverového zmluvného
vztahu pravneho predchodcu navrhovatela (Slovenskej sporitefne, a.s.) uzatvoreného s odporkyriou
dfia 29.12.2006 na dobu do 10.12.2011, kedy bola dohodnuta kone€na splatnost Uveru. Podmienky
predmetnej zmluvy odporca neplnil, iver nesplacal. Navrhovatel pohladavku voc&i odporkyni nadobudol
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 21.12.2010, pri€¢om navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k 17.02.2011. Sud posudil navrh navrhovatefa ako dévodny a navrhu navrhovatefa vyhovel
v celom rozsahu z dévodov, ktoré sud podrobne uvadza v odévodneni rozsudku. Sud pravne vec
posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497, § 369 ods. 1 a 3, § 502 ods. 1), vratane
premli€ania naroku (§ 387 ods. 1, 2, § 392 ods. 2, § 397). Odporkyfa vzniesla v konani dha 25.09.2014
namietku premi€ania. Z predloZenych listin sud usudil, Ze narok navrhovatela nie je preml€any, pretoze
uver bol splatny 17.02.2011 (k tomuto dfiu bola vyhlasena mimoriadna splatnost celého Gveru), potom
veritel mohol svoje pravo na zaplatenie nesplatenej Casti uveru vykonat (uplatnit) najskér 21.07.2011,
kedy zacala plynat 4-ro€na preml€acia doba podla Obchodného zakonnika. Navrhovatel podal navrh
na sud dna 22.05.2013, v€as.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zadsady uspechu vo veci. Navrhovatelovi,
ktory bol v konani UspesSny v celom rozsahu priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfa v zakonnej lehote odvolanie, voéi vyroku, ktorym sud
navrhu navrhovatela vyhovel. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh zamietol,
z dévodu premlcania. Namietala, Zze danu vec mal sud posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika, pretozZe iSlo o spor zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
¢o je napokon kon$tatované aj v samotnom rozsudku. Poukazala na to, Ze pokial podpisala ,uznanie



a dohodu o uhrade zavazku na sumu 1434,08 eur” stalo sa tak pod tlakom telefonatov navrhovatela,
ktory ju k podpisu prinutil. Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak bola plna suma
Uveru 663,88 eur, ako uvadza navrhovatel, tak nech by uroky boli akékolvek, je to viac ako 100 %, €o
nie su uroky zakonom pripustné.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit alebo odvolanie odporkyne odmietnut. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 69,45 eur.

Podla jeho nazoru sud dostatoéne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Pokial odvolatelka
namieta nespravnu aplikaciu pravneho predpisu, a to Obchodného zakonnika namiesto Obcianskeho
zakonnika, navrhovatel sa s takymto nazorom nestotozriuje. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, ak ide
o spotrebitelski zmluvu, je dand na posudenie pravneho vztahu vyluéna pbésobnost Obd&ianskeho
zakonnika nema Ziadnu normativnu oporu a prie€i sa lex specialis ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na konkrétne rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave,
v Nitre, v Banskej Bystrici, v Ziline, aj rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, v obdobnych veciach, z ktorych
vyplyva rovnaky nazor o potrebe aplikacie Obchodného zakonnika aj v spotrebitelskych veciach, aky
zastava navrhovatel.

Navrhovatel okrem uvedeného namieta, Ze odvolanie odporkyne nie je podané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O. s. p., pretoZe odporkyna v odvolani neSpecifikuje v akom rozsahu rozsudok napada
a ani nenavrhuje ziadne dalSie skuto¢nosti a dékazy, ktoré doteraz neboli v konani uplatnenég, a ktorymi
by bolo mozné odbvodnit’ podanie odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 psim.
h) O.s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfa vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze prvostupfiovy sid nespravne pravne vec posudil. Pri ustaleni
pravnej kvalifikacie zadkonného dbévodu priznania naroku vychadzal z ustanoveni Obchodného
zakonnika (zakon ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), avSak prejednavanu vec je treba
posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

Pravna uprava s ucinnostou od 13.06.2014, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Z2e ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu. Dosial sa na
obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala
pravna Uprava o neprijatelnych podmienkach. Ide o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo
vztahu k Obchodnému z&konniku. Podla tejto Upravy, ucinnej od 13.06.2014, je treba pre zmluvy
uzatvarané spotrebitefom, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. To znamena, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli
v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv. ,absoliutne obchody* upravené v § 261
ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného z&konnika,
kedZe v Obcianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho
podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obc&iansky zakonnik. Potom, napr. zasadnd
zmena nastava v dizke premli¢acej doby, podia Obgianskeho zakonnika § 101 je véeobecna premléacia
doba trojro¢na, podfa Obchodného zdkonnika § 397 je vSeobecna premi€acia doba StvorroCna. A
zdsadna zmena spociva aj v tom, Ze v zmysle novely zakona &. 250/2007 Z. z. vykonanej zdkonom ¢&.
102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ (v tomto pripade sud) rozhodujici o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo) na premi€anie naroku (na rozdiel
o Upravy § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje, aby namietku premi€ania u€astnik
vyslovne vzniesol).



V prejednavanom pripade ide o pravny (Uverovy) vztah u€astnikov uzatvoreny na zaklade ust. § 467
Obchodného zakonnika (absolutny obchod), avSak zaroven ide o vztah spotrebitelsky, na ktory sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava a Obciansky zakonnik.

V odvolacom konani odvolaciemu sudu neprindlezi nahradzovat chybajuci pravny nazor
prvostupriového sudu ohladom pravnej kvalifikacie a jej vykladu, na ktorej ma byt zaloZzené prvostupriové
rozhodnutie. Pripustit takyto postup odvolacieho sudu by mohlo znamenat’ odfiatie moznosti u¢astnika
konania nalezite skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dévodmi) v rédmci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. ).

V désledku nespravnej aplikacie pravneho predpisu, potom rozhodnutie prvostupfiového sudu nemozno
mat za riadne oddévodnené, presvedcive, preskimatelné a ani spravne.

Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze okresny sud sa nedostato€ne zaoberal, resp. jeho rozhodnutie nie je
nalezite odévodnené, nie je zrozumitelné, presvedCivé a preskumatelné z hfadiska vysky ,dIhu®, daroku
a uroku z ome8kania, vratane odkedy a dokedy uro€enie vo forme riadneho (bezného) uroku a vo
forme uroku z omeSkania navrhovatelovi patri ( ekonomické institaty - istina Uveru, Urok z uveru, urok
z omeSkania Uveru - sud naleZite nerozliSuje).

Napr. okresny sud na st. 6 rozsudku uviedol, Ze ,sud ma za to, Ze v danom pripade sa zmluvné strany
dohodli, Ze pravny predchodca navrhovatela je opravneny urocit Uver az do jeho UpIného zaplatenia, t.j.
do dna splatenia uveru. Preto sud priznal navrhovatelovi Urok vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy 1.313,72
eur od 22.12.2010 do zaplatenia. A sud povaZoval za odévodneny aj narok v €asti zaplatenia uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1313,72 eur od 12.08.2011 do zaplatenia, pretoZze mimoriadna
splatnost uveru bola vyhlasena k 17.02.2011.“ Z uvedeného nemozno vyvodit iné nez, Ze odévodnenie
rozhodnutia o priznanom naroku je neupliné, nedostatocné, nepresveddivé a nezrozumitefné. Na inom
mieste sice sud v rozhodnuti uvadza, Ze v rdmci ,istiny po splatnosti“ vo vySke 1337,70 eur su obsiahnuté
riadne uroky vo vyske 671,29 eur do diia 21.12.2010, poplatky v sume 100,55 eur, Comu mozno dodat,
Ze zjavne ide o Uroky (bezné), kapitalizované ku diu postupenia pohlfadavky. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, kedZe riadny (bezny) urok z veru mozno pocitat iba do dfia splatnosti uveru, teda v tomto pripade
do diia mimoriadnej splatnosti uveru do 17.02.2011, a to z diznej istiny ,uveru®, pri€om suma 1 313,72
eur (ktoru sud v rozhodnuti nazyva ,istinou po splatnosti“) nepredstavuje diZznu ,istinu uveru®, ak sud
rozhodnutim priznal ,urok® vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy 1337,70 eur do zaplatenia“ pocitany od
22.12.2010, nie je dostaCujuce ked iba odkazuje na to ,Ze zmluvné strany sa takto dohodli“. Faktom je,
Ze takuto ,dohodu” blizSie v rozhodnuti sud nespecifikuje, nekonkretizuje. Z rozhodnutia nie je zrejmé a
jednoznadné z &oho tento narok sud vyvodil, €im ho ma preukazany. Mozno sa len domnievat, Ze sud
vzal za zaklad svojho rozhodnutia ,uznanie a dohodu o Uhrade zavézku zo dia 19.08.2011%, ktoru vSak
iba letmo spomenul v rozhodnuti bez toho, aby sa bliz8ie zaoberal posudenim jej pravnej relevantnosti.
V odvolani odporkyria sa brani tym, Ze uznanie sumy 1434,08 eur podpisala pod natlakom navrhovatefla.
Obdobné vyhrady voci dohode uviedla uz v priebehu konania na prvom stupni (napr. podanie zo dna
25.09.2014).

Dévod zruenia rozhodnutia spo€iva aj v tom, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade toho
dospel k nespravnym zaverom, a jeho rozhodnutie vo veci samej aj z tohto dovodu nemdze byt a nie
je spravne.

KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze v priebehu odvolacieho konania, diia 08.01.2015, bolo
Okresnému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené oznamenie ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z. , ICO
42 309 166, so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ktorym zahlasilo svoj vstup do konania na strane
odporkyne ako vedlajsi uastnik. Nakolko vedlajsi uastnik zahlasil svoj vstup do konania po u&innosti
zakona €. 353/2014 Z. z., ktorym bolo novelizované ust. § 93 O. s. p. 0 moznosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, a su€astou jeho podania nie je suhlas odporkyne s takymto vstupom do
konania na jej strane, odvolaci sud na toto podanie neprihliadal (§ 93 ods. 3 veta druh& O. s. p. v plathom
zneni).



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



