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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo
sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti obzZalovaného ml. F. F. proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 9T/46/2015 z 20.07.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
28. jula 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ obzalovaného ml. F. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na hlavhom pojednavani rozhodol, Ze:

sud podla § 238 ods. 3 Tr. por. obZalovaného ml. F. F. ponechava vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

V odbvodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol: ,Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia
11.03.2015 &. k. Tp 2/2015 bol obZalovany ml. F. F. vzaty do vézby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por., vazba zacgala dfiom 09.03.2015 o 11.10 hod.

Na obzalovaného ml. F. F. bola dria 18.05.2015 podana obZaloba podla § 234 ods. 1 Tr. por. pre preciny
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Dra 20.07.2015 bol nariadeny termin hlavného pojednavania. Zo strany obhajcu obzalovaného bola
sudu dorugena Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, podfa ktorej s poukazom na skuto€nost,
Ze obZalovany je mladistvy a vec treba posudzovat z hladiska osoby a okolnosti pripadu a vazba
mladistvého by mala byt len krajnym pripadom.

Prokurator predloZil k nahliadnutiu sudu navrh na podanie obZaloby vo veci OR PZ Nové Zamky
CVS: ORP-502/0VK-NZ-2013 JB, kde je obvinenym rovnako ml. F. F. a zaroven uviedol, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o vazbe nedoslo k zmene dévodov. Tiez poukazal na predchadzajuci Zivot
obzalovaného i rodinné zazemie, ktoré nedava zaruku, Ze obzalovany nebude pokracovat v protipravnej
Cinnosti.

Okresny sud Velky KrtiS po zvéazZeni vSetkych okolnosti pripadu i kratkost €asu od posledného
rozhodnutia o vazbe (Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol 16.06.2015 sp. zn. 3Tos 56/2015) méze
len zopakovat dévody a to, Ze obZalovany v predchadzajicom &ase Uplne ignoroval navstevu Skoly,
namiesto toho sa dopustal stihanej trestnej €innosti (protipravneho konania sa dopustal uz ako malolety)
a ani rodina obzalovaného nedava zaruku, Ze obZalovany nebude v buducnosti pokraovat v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti*.



Proti tomuto uzneseniu podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dia 20.07.2015 staznost
obzalovany ml. Nikolas F., ktoru prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdévodnil a navrhol, aby
bolo napadnuté uznesenie zruSené a on z vazby prepusteny na slobodu.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: kedZe obzalovany medzi€asom dovfSil plnoletost, je sam
zodpovedny za svoje konanie a &i jeho rodi€ia poskytuju nejaké zaruky za obZalovaného, nie je v
tomto pripade relevantné; kedze obzalovany je vo vazbe uz od 09.03.2015, ide o neprimerant dizku
vazby vzhladom aj na to, Ze trestna sadzba za Zalovany pre€in €ini 6 mesiacov az 3 roky - a kedze
obzalovany sa mal €inu dopustit ako mladistvy, prichadza u neho do Uvahy trestna sadzba od 3 mesiacov
do 18 mesiacov (naviac trestnym rozkazom okresného sudu, voc&i ktorému bol podany odpor, bol
obZalovanému uloZeny iba podmienecny trest odiatia slobody); okresny sud vobec neskumal, aky trest
by mal byt obZalovanému uloZeny (vazba je mozna, iba ak by mohol byt ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody); iba samotné konstatovanie, Ze obZalovany by mohol na slobode pokracovat' v trestnej
¢innosti neobstoji; ide o doposial netrestaného obZalovaného, pricom samotny vykon vazby v trvani 4
mesiacov ho uz musel dostatocne poucit, aby mu zabranil v konani dalSej moznej trestnej Cinnosti.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost obzalovaného ml.
F. F. nie je d6vodna a tuto treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V tejto veci treba poukazat' tiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos 56/2015
20 16.06.2015, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté, Ze obZalovany ml. F. F. sa ponechava vo vazbe,
pricom oznaceny sud v odbévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol: ,Vychadzajuc najma zo
skuto€nosti, Ze v sidnom konani je trestna vec obvineného iba v pociatoénom Stadiu, priom za dobu
cca 2 mesiacov nemohla zaniknut’ obava z pokraCovania obvineného v trestnej Cinnosti, v pripade, Ze
by bol prepusteny na slobodu (a teda vazobny dévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), krajsky sud
ma za to, Ze oznageny vazobny dévod je dany aj v su€asnosti a tento nie je mozné spolahlivo nahradit
inymi alternativnymi sp6sobmi, ktoré pripusta Trestny poriadok (vratane sfubu obvineného a dohladu
probag¢ného a mediacného uradnika)®.

Na ostathom hlavnhom pojednavani dha 20.07.2015, ktoré bolo odrogené aj z dévodu mozného
sprisnenia pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku obZalovaného (na zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4
Tr. z&k.), bol predloZeny aj navrh na podanie obZaloby z 26.06.2015 (vratane na ml. F. F.) OR PZ v F.
W.. Z tohto navrhu tiez vyplyva, Ze obdobnej trestnej innosti ako v teraz prejednavanej veci (spachanej
v rokoch 2014 a 2015) sa mal obzalovany dopustit' aj v roku 2013.

Krajsky sud ma teda za to, Ze v porovnani s jeho uznesenim zo 16.06.2015 sa relevantné okolnosti
ohladne vazby obZalovaného ml. F. F. nezmenili a aj v su€asnosti je dany ako dévod vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. (obava z pokraovania v trestnej €innosti), tak aj nemoznost nahradit tento
vazobny dévod inymi alternativnymi sposobmi, pripustnymi podla Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto napadnuté uznesenie kresného sudu povazované za spravne
a zdkonu zodpovedajuce, staznost obzalovaného ml. F. F. za nedbvodnu a ako taka bola potom
zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



