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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: R.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., V. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so
sidlom v N. L., A. XXXX, proti zalovanému: Mgr. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., G. T. XXXX/XX,
zastupeny Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v N. L., K. E. XXXX, v konani o zaplatenie
sumy 21.300,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin
¢.k. 5C/79/2014-109 zo dfa 23. marca 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy$ke 454,24 eur na uéet pravneho
zastupcu zalobkyne advokata JUDr. Jozefa Polaka v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom ¢€.k. 5C/79/2014-109 zo dna 23. marca 2015 zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 21.300,- eur s 8,75 %-nym ro€nym Urokom z omeskania
zo sumy 23.300,- eur za obdobie od 14.11.2013 do 28.2.2014 a zo sumy 21.300,- eur za obdobie od
12.3.2014 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal vogi Zzalovanému nahradu trov konania vo vyske 5.363,60 eur pozostavajlcich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 4.85,60 eur a dalSich trov vo vySke 1.278,- eur, ktoré je povinny Zalovany
zaplatit' zastupcovi Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pévodny Zalobca H. H. sa doméahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 23.300,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dria 18.10.2012 pozical
Zalovanému pefiaznu pézicku vo vydke 23.300,- eur, ktorl sa Zalovany zaviazal vratit najneskér do
22.6.2013. Do dna podania zaloby tuto neuhradil, a preto sa dostal do omeskania s jej uhradou od
23.6.2014. Nasledne v Casti o zaplatenie sumy 2.000,- eur a v €asti Urokov za obdobie od 1.3.2014 az
do zaplatenia, zobral Zalobu spat s odévodnenim, Zze Zalovany dfia 28.2.2014 Ciasto&ne uhradil istinu
pdzicky v sume 2.000,- eur, o dokladoval prijmovym pokladniénym dokladom. Ziadal preto zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 21.300,- eur s prislusenstvom. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dfia 16.4.2014 previedol pévodny Zalobca pohladavku na su€asnu zalobkyriu, ktord zmenu na zaklade
navrhu podfa 92 ods. 2 O.s.p. sud dfia 7.10.2014 pripustil.



Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia mal preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
Allianz - Slovenskej poistovne a.s. bolo Zalovanému na jeho u€et vE. E. a.s. diia 13.11.2012 vyplatenych
23.300,- eur. Podla dokladu predloZzeného Zalobkyriou $lo o vyplatenie Eiastoéného odkupu z poistnej
zmluvy €. 0397459215, uzavretej Zalobkyfiou v uvedenej poistovni so zaciatkom poistenia 13.12.2011.
Danej platbe predchadzala dohoda medzi pévodnym Zalobcom H. H. - otcom Zalobkyne a Zalovanym,
ktory dfia 19.10.2012 podpisali na Matrike v Dolnom Kubine, kde ich podpisy boli osved€ené, zmluvu o
pbZicke datovanu k 18.10.2012. Podla uvedenej zmluvy sa otec Zalobkyne ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému ako diznikovi pefiaznu Ciastku vo vyske 23.300,- eur na dobu 12 mesiacov a odovzdat' ju
diZnikovi v hotovosti pri podpise zmluvy a dlZznik podpisom zmluvy potvrdil prevzatie uvedenej Ciastky (Cl.
[I. bod 1 zmluvy). Podfa €l. Il. bod 2 zmluvy sa diZnik zaviazal zaplatit svoj dlh do 22.6.2013. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze napriek zneniu zmluvy, nedoslo k okamihu jej podpisu k poskytnutiu pdzicky
veritefom dlznikovi, ale k poukazaniu penazi vo vySke v zmluve uvadzanych 23.300,- eur doSlo az
dna 13.11.2012 a to bezhotovostnym prevodom takejto Giastky z poistnej zmluvy Zalobkyne. Zalovany
potvrdil, Ze predtym, ako sa dostal do styku so Zalobkyriou a nasledne sa zoznamil aj s jej otcom, ktorého
s nim zoznamila Zalobkyfa, sa poznal s druhom Zalobkyne C. G., ktorému mal zhodnocovat finanéné
prostriedky a ktorého sa mala Zalobkyna spytat, &i by nechcel zhodnocovat agj jej finan&né prostriedky,
pricom mu konkrétne hovorila 0 sume 23.300,- eur, s &im on suhlasil. Tiez mu mala povedat, Ze zmluvu
podpiSe jej otec. Podla samotného Zalovaného pri jeho zoznameni sa s otcom Zalobkyne, mali hovorit
aj o vysSke zhodnotenia a povedal mu, Ze bude minimalne 10 % roc¢ne, popripade aj viac v zavislosti
na miere zhodnotenia.

ESte pred podpisom zmluvy o pézicke datovanej k 18.10.2012 H. H. a zalovanym, ku ktorému doSlo
91.10.2012, malo ddjst k uzavretiu pisomnej zmluvy o pdziCke medzi zalobkyrfiou a H. H., datovanej
k 17.10.2012, podla ktorej zalobkyfia ako veritel sa zaviazala prenechat H. H. ako diznikovi sumu
23.300,- eur bezuro¢ne a uhradit ju tak, ze dané prostriedky prevedie na ucet ureny diznikom ¢.a.
XXXXXXXXXX/IXXXX (8lo o uCet Zalovaného) najneskér do dvoch mesiacov od uzatvorenia zmluvy o
pbzicke. DIznik sa zaviazal pehnazné prostriedky vratit v lehote najneskér do 17.10.2013 v hotovosti
alebo na ucet uréeny veritefom. S ohladom na to, ze pézicka je realnym kontraktom, dana pisomna
zmluva nepredstavuje po6zicku, ale je to vlastne akysi doklad ozrejmujuci Ucel a charakter platby,
ktora bola nasledne zrealizovana v zmluve predpokladanym spdsobom a ku ktorej doslo nasledne dha
13.11.2012. Zalovany spolu s otcom Zalobkyne podpisali diia 19.10.2012 zmluvu o pdzitke datovanu k
18.10.2012 a zalovany tak urobil napriek tomu, Ze pri jej podpise mu neboli vyplacané ziadne finanéné
prostriedky, ako tomu podla znenia danej zmluvy malo byt. Jej podpisu vS§ak predchadzala "dohoda"
Zalovaného so zalobkyrou, Ze Zalovany obdrzi finanéné prostriedky z poistky v Allianz poistovni a ze
zmluvu bude podpisovat t.j. uzatvarat otec zalobkyne, s ¢im suhlasil a nasledne sa zalovany bavil aj s
otcom zalobkyne, ktorému hovoril aj o vySke zhodnotenia danych finanénych prostriedkov. Ked Zalovany
obdrzal na svoj ucet finanéné prostriedky z Allianz Slovenskej poistovne z poistky, tieto prostriedky prijal
a tvrdil, Zze tieto postupnymi splatkami vracal na ucet vedeny v Q. R.. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, ¢o
dokladoval vypisom obratov na jeho ucte v E. E., tvrdiac, ze tymito platbami vracal prave zalobkyni
poskytnuté financné prostriedky (sucet tymto platieb predstavoval sumu 23.830,- eur) a okrem toho uz
po podani zaloby uhradil dalSich 2.000,- eur, ktora suma podla Zalovaného mala prakticky predstavovat
vynos. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 28.02.2014, vystaveného JUDr. Jozefom Poldkom,
advokatom, vyplynulo, ze ten uvedeného dna prijal od Zzalovaného sumu 2.000,- eur a ako ucel platby
je uvedené: "Prijaté za klienta, Ghrada istiny pdzicky zo diia 18.10.2012 - S. H. a D." (v oddévodneni
je nespravne uvedené D.). Aj v kontexte s uvedenou platbou fakticky listina oznaena ako Zmluva o
pbzicke z 18.10.2012 mala sluzit len ako doklad, aj ked len CiastoCne odrazajuci nasledné poskytnutie
finan¢nych prostriedkov (dany doklad v sulade s predchadzajucou dohodou Zalobkyne a zalovaného a
nasledne aj ich dohode so zalovanym odrazal to, aka suma bude poskytnuta zalovanému, kto bude v
zmluvnom vztahu k Zalovanému ako veritel, dizku lehoty poskytnutia finanénych prostriedkov, ktora je
uvedena v ¢lanku Il. bode 1 zmluvy a jej znenie bolo v rozpore s tym, ¢o bolo vopred dohodnuté v tom, ze
dojednany finanény obnos bude Zalovanému az nasledne po jej uzavreti vyplateny a bude mu poukazany
na jeho ucet). Z uvedeného vpylynulo, ze zalovany prijal financné prostriedky z poistky Zalobkyne
vo vySke povodne zalovanej istiny a bol si vedomy povinnosti ich vratenia. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, zZe peniaze, ktorych zaplatenia sa voci zalovanému domaha, su prave tie financné
prostriedky, ktoré boli vyplatené Zalovanému dna 13.11.2012 z jej poistky na ucet Zalovaného v E. E..
Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by preukazovala, zZe by ¢as, dokedy bol
Zalovany povinny tieto prostriedky vratit, mal byt dihéi ako 12 mesiacov od ich poskytnutia. Zalovany



nepreukdazal, Ze by z danej sumy 23.300,- eur, okrem platby v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu
Zalobkyne vo vyske 2.000,- eur uz po zacati konania a to dfia 28.02.2014, vratil zalobkyni nejaku jej
Cast. Preto Zalobe ohladne Zalovanej istiny, ktora zostala predmetom konania po €iastonom spatvzati
Zaloby vyhovel. Zaroven priznal Zalobkyni aj urok z ome8kania, ale az po¢nuc drfiom 14.11.2013 az
do zaplatenia, kedZe nemal preukazané, Ze by sa mal Zalovany skor ako uplynutim jedného roka od
poskytnutia sumy 23.300,- eur dostat' do omes$kania s jej vratenim. Dany urok sud priznal zo sumy
23.300,- eur od 14.11.2013 az do 28.2.2014 (v ktory den Zalovany vratil sumu 2.000,- eur) a zo sumy
21.300,- eur za obdobie od 1.3.2014 az do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti ohfadne Urokov z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 23.300,- eur za obdobie od 23.6.2013 do 13.11.2013 vratane, Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Vytykal prvostupfiovému sudu, Zze na zaklade
vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na § 657 Obclianskeho zakonnika a zdbéraznil, Ze
charakteristickym znakom zmluvy o pézi¢ke je, Ze ma realnu povahu, ked na vznik zavazkového
vztahu nestali uzavretie zmluvy, ale vyZaduje si aj redlne odovzdanie veci diZnikovi. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze veritel H. H. si nesplnil svoju zmluvnu povinnost a neposkytol dna
19.10. Zzalovanému hotovostnu pefiaznu pdzi¢ku vo vySke 23.300,- eur, a preto nevznikol uvedeného
dfia medzi veritelom a dlznikom zavazkovy vztah na zaklade pisomnej zmluvy o p&zZicke zo dna
19.10.2012. Pévodnému Zalobcovi H. H. nevznikla zo zmluvy o péZicke zo dna 19.10.2012 vodi
Zalovanému Ziadna pefazna pohladavka, a preto predmetom zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna
16.4.2014 je postupenie neexistujucej pefiaznej pohladavky, a preto ma odvolatel za to, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Potom nie je na strane Zalobkyne dana
hmotnopravna aktivna legitimacia domahat sa zaplatenia Zalovanej sumy. Zalovany odmieta skutkové
zistenie sudu, Ze dna 13.11.2012 bola Zalovanému poskytnuta zo strany pévodného Zzalobcu H. H.
penazna péziCka vo vySke 23.300,- eur bezhotovostnym vkladom na bankovy ucet Zalovaného, pricom
pbvodne Zalobca ziskal potrebné periazné prostriedky od terajSej Zalobkyne. Je pravdou, Ze na bankovy
ucet Zalovaného vedeného v E. E. a.s. bola dfia 13.11.2012 bezhotovostnym prevodom poukazana
suma 23.300,- eur z poistnej zmluvy Zzalobkyne NeSlo viak o poskytnutie pozi¢ky zo strany Zalobkyne a
ani pévodného Zalobcu. Uvedenu sumu poskytla na zaklade predchadzajucej ustnej dohody Zalobkyria
Zalovanému za ucelom jej zhodnocovania, teda ako investiciu do burzového obchodovania na forexe so
zamyslanym ciefom dosiahnutia zisku. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietne a uloZi Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyria. Uviedla, Zze namietky zalovaného uvedené
v odvolani nie su dévodné a nezakladaju dévod na navrhované zruSenie rozsudku. Zdéraznila, ze
pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nedoSlo k realnemu poskytnutiu pézicky
vo vySke 23.300,- eur, potom by Zzalovany nemal dbévod Ciastoéne vracat poskytnutu pdzicku.
Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze zalovany dfia 28.2.2014 eSte pévodnému
zalobcovi Ciasto¢ne uhradil istinu pdzicky zo dria 18.10.2012, a to v sume 2.000,- eur, o ¢om svedci
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 28.2.2014, ktory tvori suCast spisu. Preto pokial boli pefiazné
prostriedky poskytnuté Zzalovanému na jeho ucet (tato skuto¢nost nebola sporna) a zaroveri vykonanym
dokazovanim bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany Gcel poskytnutia zalovanej sumy, nemdze
obstat namietka Zalovaného o neplatnosti zmluvy o pézicke pre absenciu redlneho poskytnutia
penaznych prostriedkov a o to viac namietka Zalovaného o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
medzi pdvodnym Zalobcom a Zalobkyriou. Z ust. § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie
dohody o pézicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu tejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych
stran predovSetkym ur€enie predmetu pbzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit
veci rovnakého druhu (penazi). Kedze tato zmluva je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diznikovi. Zalovany v konani pred sidom prvého
stupfia vo svojej vypovedi potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov a jeho procesna obrana ohladom
vratenia tychto finan€nych prostriedkov bola vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena. Preto



tvrdenia skuto€nosti uvadzané v odvolani Zalobkyria povaZuje Cisto za Spekulativne a u€elové. Navrhla
preto rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici, konStatuje, ze
prvostupniovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku spifia parametre zakonného odévodnenia podrla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Kedze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, nemohol prisvedCit argumentom odvolatela, na ktorych
zalozil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povazoval za nedbévodné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 O.s.p., ked v odvolacom konani zalovany nebol Uspesny, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri, uspesny bol Zalobca, ktory si ndhradu trov odvolacieho konania vycislil, a to za jeden
ukon pravnej sluzby za pisomné vyjadrenie, preto mu odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania za tento Ukon a to v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Trovy konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 14.5.2015 vo vySke 370,14 eur, jedenkréat reZijny pausal 8,39
eur a 20 % DPH - 75,71 eur, spolu 454,243 eur, ktoré Zalovany je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p., a to v lehote 3 dni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



