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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: D. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, za t€asti vedlajSieho U¢€astnika na strane odporcu: Obcianskeho
zdruzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokatom, so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 813,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dnia 13. 05. 2015 ¢&. k. 11C/123/2014 - 55 do vyroku, ktorym
Zalobcovi bola uloZzena povinnost’ nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresvného sudu, VO vyroku, ktory’m zalobcovi bola ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV trovy pravneho
zastupenia vo vyske 119,33 Eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského.

V nenapadnutych vyrokoch s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajiemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
odvolacieho konania 34,12 Eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrik Podhorsky, advokat,
AK Bratislava, Bratislava - Staré Mesto, Zamocka 36.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie 813,61 Eur s prisluSenstvom zamietol,
odporcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 119,33 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozhodol tak
s oddévodnenim, Ze narok Zalobcu bol preml&any, a preto mu ho nebolo mozné priznat. Zalobcovi tiez
uloZil povinnost ako neuspeSnému ucastnikovi zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na
strane Zalovaného, nahradu trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym Zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 119,33 Eur
podal odvolanie Zalobca. Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok okresného sidu zmenit a nahradu
trov konania vedfajSiemu u€astnikovi nepriznat. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze vedlajsi
ucastnik, ktory vystupuje na strane odporcu, ako pravnicka osoba zaloZzena za u&elom prav ochrany
spotrebitelov by ako subjekt mala byt tak odborne persondlne a materidlne vybaveny na vykonavanie
tejto Cinnosti, aby mohol poskytovat pravnu pomoc spotrebitefom bez ohladu na to, aby sa dal v konani
zastupit’ prdvnym zastupcom z radov advokatov. Podfa jeho nazoru tieZz okresny sud nevyhodnotil v
danej veci ani kritérium ucelnosti ohladne daného rozhodnutia o nahrade trov konania. Podfa nazoru



zalobcu vstup vedlajsieho Ucastnika do konania nebol Ucelny, pretoze k tomu, aby vedrajsi Gcastnik
mohol vystupovat’ na strane odporcu, bol potrebny jeho suhlas v konani. Ziadal preto, aby podanému
odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril aj vedlajSi ucastnik, ktory ziadal rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. V dévodoch vyjadrenia poukazoval na to, Ze v konani vo
veci samej bol zalobca neuspesny, pricom vedlaj$i ucastnik vystupujuci na strane odporcu, v podanom
vyjadreni poukazoval jednak na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj vzniesol namietku premiania
naroku zalobcu. V kone¢nom ddsledku sud aj k premi€aniu naroku prihliadol, pri€om treba poukazat na
to, ze tak vedlajsi ucastnik urobil eSte pred tym, ako okresny sud pristupil k prejednaniu veci same;j.
Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného vyjadrenia, teda rozhodnutie okresného stdu v napadnutom
vyroku potvrdit a priznat’ aj nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v rozsahu
odmeny polovice hlavného ukonu 25,73 Eur a jedenkrat rezijny pausal k ukonu 8,39 Eur, celkom teda
trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani 34,12 Eur.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
v napadnutom vyroku o trovach konania, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2
O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci v napadnutom vyroku na zaklade podaného odvolania zalobcu dospel krajsky sud k
zaveru, ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v rozhodnuti zohl'adnil vSetky podstatné
okolnosti majuce vplyv na nahradu trov konania, svoje rozhodnutie aj odévodnil v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p.vspojenis §211 0ds.2a§ 169 ods. 2a § 167 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného
sudu sa krajsky sud stotoznuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nebol dany pravny dévod
k tomu, aby sa tento dal zastupit prdvnym zastupcom z radu advokétov, a preto ak vznikli s takymto
zastupenim trovy konania, tak tieto povaZuje za neucelné trovy, a preto nebol dbvod, aby boli
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania priznané.

S takymto nazorom Zalobcu sa krajsky sud nestotozZniuje.

V tejto stvislosti krajsky sud poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak, ako navrhovatel ma
pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sidneho konania za rovnakych
podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuzit, priCom podmienky, za ktorych sa tak deje,
blizSie upravuje Obgiansky sudny poriadok.

Je nesporné, zZe ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvysSil ochranu spotrebitelov, ked umoznil
na strane spotrebitela, ako vedlajSiemu u€astnikovi, za&astnit’ sa konania takej pravnickej osobe, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€om takymto predpisom je aj zakon
¢. 215/2007 o ochrane spotrebitela.

Z obsahu spisu bolo nesporné, Ze vstup vedlajSieho U¢astnika do konania bol urobeny za platnosti
znenia § 93 ods. 2 O. s. p. do 31. 12. 2014. KedZe vedlajsi u€astnik preukazal, Ze je pravnickou osobou
zalozenou za u€elom ochrany prav spotrebitelov, ide o spotrebitel'skiu vec, tak samotné ustanovenie §
93 ods. 2 O. s. p. umozhovalo takejto pravnickej osobe - vedlajSiemu u&astnikovi vstupit do konania.



Len Zalovany by mohol takémuto vstupu do konania zabranit' jeho vyslovnym nesuhlasom, ¢o v8ak v
konani preukazané nebolo. Namietka zalobcu, Ze vedlajsi u¢astnik nemohol v konani vystupovat bez
suhlasu Zalovaného, nebola preto dovodna.

Pokial namietal, Zalobca, Ze sa dal vedlajsi u€astnik zastupit zastupcom z radov advokatov, tak treba
poukazat na to, ze z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze U€astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie. Preto kazdy ucastnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 O. s. p.). V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik vzdy moéze zvolit
advokata.

Z toho teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika, nechat sa v konani
zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by
takéto pravo vedlajsi uastnik nemal.

Pokial sa teda vedlajSi u€astnik dal v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak
postupoval v sulade so zakonom a pokial mu v suvislosti s takymto zastupenim vznikli trovy konania,
tak vzmysle § 142 ods. 1 O. s. p. ma aj vedlaji u€astnik pravo na ich ndhradu, ak tieto trovy boli u€elné.

Krajsky sud povazuje uplatnené trovy konania pravnym zastupcom vedlajSieho UCastnika za ucelne
vynalozeng, pretoze vedlajsi ucastnik uplatnil v konani len nevyhnutné trovy konania, a to odmenu za
pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie k zalobe Zalobcu. KedZe v kone¢nom dbsledku bolo
zohladnené aj samotné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika a jeho namietky v lom uvadzané, ktoré taktiez
prispeli k tomu, Zze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, tak potom okresny sud vynalozené trovy pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika povazoval v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. za Uc€elne vynalozené a
spravne ich preto vedlajSiemu u&astnikovi priznal, pretoze tieto boli vyCislené v sulade s § 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

V napadnutom vyroku preto krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a
preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Nenapadnutych vyrokoch rozsudku
okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

V odvolacom konani Zalobca Gspech nemal. Zalovany v odvolacom konani neuplatnil Ziadne trovy
konania, pricom vedfajSi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu. KedZe bol v odvolacom konani uspesny, tak v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p. mu patri aj ndhrada trov odvolacieho konania, a to za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 25,73
Eur, teda v rozsahu polovice hodnoty hlavného ukonu, kedZe iSlo len o vyjadrenie na odvolanie, ktoré sa
netykalo veci samej a rezZijny pausal k ukonu 8,39 Eur, spolu teda boli uplatnené zo strany vedlajSieho
uCastnika trovy pravneho zastupenia vo vySke 34,12 Eur, ktoré krajsky sud vedlajSiemu u€astnikovi v
zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal.

Z uvedenych doévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



