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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814205048

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: M. Q., T.. XX.XX.XXXX, XXX XX F. XXX, za udasti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811
01 Bratislava, o zaplatenie 103,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 103,11 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 39,52 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52
eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,07 eur od 18.08.2011 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca nemaé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi Obgianskemu zdruZeniu V$eobecna ochrana
prav spotrebitefov trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,76 eur na Ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika JUDr. Patrika Podhorského a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 721,91 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voéi Zalovanej pod referenénym ¢&islom 1040716201. Zalovana ako z&ujemca uzavrela s
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®),
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7
ZEK). Na z&klade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od u&innosti zmluvy
Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutochovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne a poskytoval Zalovanej vy8Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle
Zmluvy a aktualneho cennika jednotlivymi fakturami. Zalovana nesplinil svoju povinnost vyplyvajicu
jej zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatil ich pomernu



Cast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajice zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh
Zalovanej voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti predstavoval celkovu
neuhradend sumu v &ase postupenia pohladavky v sume 721,91 eur a aktualnej diZnej sumy 721,91 eur.

Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty. Zaroven uviedol,
Ze tento uplatneny narok namieta a Ziadal sud, aby Zalobny navrh Zalobcu v tejto €asti zamietol.

Na zaklade navrhu zalobcu oznaeného ako Ciastoéné spatvzatie, sud uznesenim ¢&. k. 11C/64/2014-77
zo dna 23.06.2015 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 618,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
ro¢ne od 18. 09. 2011 do zaplatenia zastavil. Uvedena suma predstavovala narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Na zéklade vy$Sie uvedeného predmetom konania tak zostala suma 103,11 eur s prisluSenstvom a touto
sumou sa sud zaoberal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym névrhom, Zmluvou
0 poskytovani sluzby Magio Sat, Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ, zmluvou o pripojeni €.
9904126586, Kupnou zmluvou €. 9904126586, fakturou ¢. 1727948925, €. 0728954744, ¢. 6729958303,
0730961550, vypovedou Zmluvy o poskytovani Magio Sat, cenovym vymerom &. 41647/2010,
Cennikom pre koncové zariadenia Cast A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni), tarifou na poskytovanie
Sluzby Magio Sat, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami vedfajSieho uc€astnika,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 registrovanou pod SprO/758/2013, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

Spolo&nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel diia 24.11.2010
uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Magio Sat programu,
konkrétne programu Magio Sat Klasik.

Zmluvné strany sa dohodli na dobe viazanosti 26 mesiacov.

Spolognost Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel uzatvorili
Zmluvou o najme KZ €. 9903907050, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu Magio Sat Klasik.

Predmetom zmluvy o pripojeni & 9904126586 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol predaj Magio Sat - dialkového ovladaca.

Dra 08.03.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta Kupna zmluva k
zmluve €. 9904126586 na zaklade ktorej sa predavajuci zaviazal dodat kupujucemu Magio Box bez
HDD prostrednictvom dobierky sa kupnu cenu 20,12 eur.

Faktarou €. 1727948925 zo dna 03.06.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
hlasové sluzby, Magio a ostatné sluzby sumu 39,52 eur. Splatnost faktury bola do 17.06.2011.
Faktarou €. 0728954744 zo dna 03.07.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
hlasové sluzby, Magio a ostatné sluzby sumu 39,52 eur. Splatnost faktury bola do 17.07.2011.

Fakturou €. 6729958303 zo dria 03.08.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za Magio
a ostatné sluzby sumu 24,07 eur. Splatnost faktury bola do 17.07.2011.

Fakturou €. 0730961550 zo dria 03.09.2011 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za Magio
Sat Pokutu, pokuty za Magio Boxy, dialkovy ovladac, karty a ostatné prisluSenstvo, pokutu v sume spolu
618,80 eur. Splatnost faktury bola do 17.09.2011.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 07. 2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému. Na zaklade zmluvy o
pripojeni zo dha 17.11.2010 sa pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dohodli, Ze v pripade 24



mesacnej viazanosti Zalovaného, Zzalobca poskytne Zalovanému program sluzieb Magio Sat klasik za
zlavneny mesacny pausalny poplatok 12,98 eur s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu
sluzieb bola 18,95 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zlavy pripade Zmluvy o pripojeni zo dna
24.11.2010 bola teda 143,28 eur (454,80 eur [18,95 eur x 26 - 311,52 eur [12,98 eur x 24]). V
uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatené faktury, ale
predovSetkym aj ta zo, Zze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu poskytnut
Zalovanému program sluzieb za zlavnenu cenu. Na zaklade nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalovany je sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
muselo byt jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom koncového zariadenia Zalovanému), &im by Zalovany prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému program sluzieb za zfavnenu
cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivhu. Mame za to, Ze pri neexistencii
zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu
koncového zariadenia z prevadzky a teda k preruSeniu vyuZzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany
zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut' benefit v podobe zlavnenej ceny za program
sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat za plné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta
plnit' prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody,
ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpeCovacieho prostriedku spociva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy niti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na spinenie
zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvantifikovana
na to, aby svoj Gcel splinila. Zalovanému boli ku kazdému programu sluzieb Magi Sat Klasik poskytnuté:
Magio Box, dialkovy ovladdac, karta do Magio boxu a satelitna anténa alebo suvisiace prisluSenstvo.
Zalovany mal tieto zariadenia v prenajme a v pripade nevréatenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt
a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 419,80 eur.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom podani zo dia 17.10.2014 uviedol, Ze ustanovenia o zmluvnych
pokutach uplatiiovanej Zalobcom tomto konani je identické zmluvné ustanovenie, ktoré bolo uz sudmi
vyhlasené za neplatné, a preto nemozno priznat Zalobcovi plnenie z takéhoto dojednania. Fakturou
€. 0730961550 si zalobca uplatnil narok na zmluvné pokuty spolu vo vySke 618,80 eur. Z uvedenej
faktury je zrejmé, Ze jednou z uplatiiovanych pokut je Magio Sat pokuta. Zmluvné strany si mdézu
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti dohodnuat zmluvnu pokutu. Strana, ktord zmluvna pokutu
pozaduje, vSak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest urcite a zrozumitelne
na ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (Nalez Ustavného
sudu CR z 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/2011). V tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie
o zmluvnej pokute Magio Sat pokuta bolo su€astou listiny, na ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis.
Zalobca si vo vy$Sie uvedenej fakture uplatnil aj dalsie zmluvné pokuty, a to pokutu za Magio box,
Pokutu za dialkovy ovladag, Pokutu za kartu a Pokutu za ostatné prislusenstvo, uplatiiované na zaklade
zmluvy o najme koncového zariadenia resp. zmliv o pripojeni. Uvedené zmluvné pokuty boli dohodnuté
pre pripad nevratenia, straty, alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Zalobca v8ak nepreukéazal, ze
predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti Zalovaného, Ze su odcudzené alebo stratené a
nepreukazal ani to, €i tieto zariadenia akymkolvek spdsobom od Zalovaného ziadal vydat naspat. Na
zaklade uvedeného, preto nie je zrejmé, z akych dévodov si zalobca uplatfiuje proti Zalovanému uvedené
zmluvné pokuty. Mdme za to, Ze jednotlivé zmluvné pokuty su nedévodné, nakofko neboli splnené
predpoklady, za ktorych by Zalobcovi vznikol narok na jednotlivé zmluvné pokuty. K povahe zmluvnych
pokut uplatnenych Zalobcom v tomto konani uviedol, Ze:

- dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat pokuta umoZziiuje Zalobcovi ziadat tuto pokutu aj za poruSenie
zmluvy spocivajuce v nezaplateni faktury na akukolvek nizku sumu. Z toho vyplyva, Ze dojednana
vySka zmluvnej pokuty v pomere k nezaplatenym mesaénym poplatkom za poskytnuté sluzby je zjavne
neprimerana. Mame za to, Ze takto dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute je neurcité a nejasné.

- Neobstoji argument Zalobcu o poskytnuti zfavneného telekomunikaéného zariadenia, resp.
zvyhodnenych mesacnych sluzieb, pretoZe toto povaZzujeme za prejav jeho marketingovej a obchodnej



stratégie na relevantnom trhu, pri€om je nepochybné, Ze k takémuto kroku, za takychto podmienok nebol
dodavatel nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané vyhradne na u&el ziskania
klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o preventivnej funkcii dojednanej zmluvne;j
pokuty a prijatelnost vySky zmluvnej pokuty.

- Dojednané zmluvné pokuty zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
- Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze aj v pripade platného dojednania zmluvnej pokuty, by ju bolo
potrebné povaZovat za neprijatefné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy a tym aj zaroveri neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 odsek 1 OZ.

- V pripade dojednania zmluvnej pokuty za nedodrZzania doby viazanosti, je potrebné poukazat na to,
Ze ju je mozné uplatnit pri zaniku zmluvy o pripojeni. Zalobca v$ak nepreukazal akym spésobom dos$lo
k zaniku zmluvy o pripojeni a ¢i vbbec bola zo strany Zalobcu zmluva o pripojeni ukonéena.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.06.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod SprO/758/2013, €im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vrétit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
24 .11.2010 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Zze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanej vy$Sie uvedené faktury.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.



Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obgiansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana v zmysle uzavretej zmluvy a s
poukazom na citované zdkonné ustanovenia nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy o pripojeni



uzavretej dfia 24.11.2010 a to nesplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, ktoré jej pévodny veritel poskytol a fakturoval jednotlivymi faktdrami tak ako to je vysSie uvedené.

Zalovana neuhradila faktiry za sluzby a najomné, ktoré jej pravny predchodca zalobcu poskytol -
pravidelné poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a najomné v celkovej vySke 103,11 eur.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na zaplatenie sumy 103,11 eur za
poskytnuté sluzby a najomné na zaklade Zalobcom predlozenych faktar, konkrétne &. 730961550,
€. 728954744, €. 6729958303 o ktorych nemal ziadne pochybnosti. Dokazovanim bolo preukazané,
Zalovana cenu poskytovanych sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradzala. Sud preto
povazoval narok Zalobcu na sumu 103,11 eur, tak ako to je vy38ie uvedené za dévodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel (v €asti ktora ostala predmetom konania po iasto&nom spatvzati Zalobcom).

Zalovanu tak v zmysle zakonnych ustanoveni zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52 eur od 18.06.2011 (dfia nasledujuceho po splatnosti faktury
€. 730961550) az do dia zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52 eur od 18.07.2011 (dfa
nasledujuceho po splatnosti faktury &. 728954744) az do dha zaplatenia a vo vySke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 24,07 eur od 18.08.2011 (dria nasledujuceho po splatnosti faktury €. 6729958303) do zaplatenia. K
jednotlivym diiom omes&kania bola zakladnd urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25
% resp. 1,50 % p.a. a uroky z omesSkania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania,
predstavuju vySku 9,25 % resp. 9,50 % rocne.

V &asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 618,80 eur ako zmluvnej pokuty zobral Zalobca svoj navrh
spat a preto sa sud tymto ndrokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nezaoberal. V tejto Casti
vratane urokov z omeskania bolo konanie zastavené.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcoyv, v€itane sudneho
poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcoy, trovy dbkazov , odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Zalobca po&as konania zobral svoj navrh v éasti zmluvnej pokuty vo vyske 618,80 eur spolu s Grokmi z
omeskania spat. Sudu neuviedol, na zéklade akej skuto&nosti zobral svoj navrh spat v tejto Casti (napr.
zaplatenie predmetnej sumy Zalovanou) a preto sud je toho nazoru, Ze Zalobca v tejto €asti procesne
zavinil zastavenie konania a tato ¢ast bude povazovana za neuspech zalobcu.

Sud navrhu Zalobcu v sume 103,11 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
39,52 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 39,52 eur od 18.07.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 24,07 eur od 18.08.2011 do zaplatenia vyhovel.



V predmetnej veci mal po prepocte pomeru Uuspechu a neudspechu (po zaratani ¢asti ohnfadom zmluvnej
pokuty) Zalobca uspech vo vyske 14% (103,11/721,91 x 100 = 14,28) a neuspech vo vyske 86 % (100-14
= 86 %). Zalobca preto neméa pravo na nahradu trov konania.

UspesnejSej zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 72 % (po odratani jej
neuspechu od jej uspechu). KedZe Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej trovy
konania nepriznal.

Vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik na strane zalovanej, sud vychadzal z ust. § 146 ods. 2 O.s.p,
kedZe vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do sudneho konania len v &asti zmluvnej pokuty,
v ktorej bol uspesny v celom rozsahu.

Zalobcom Zalovanéa pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 103,11 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 618,80 eur. Uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo diha 11.10.2012). Tvrdenie vedlajsieho
ucastnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 618,80 eur je preto
opodstatnené a vzhfadom na tu skuto€nost’ mu sud priznal ndhradu trov konania v zmysle § 146 ods.2
O.s.p., podla ktorého ak niektory G€astnik zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

V ramci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia sud priznal vedlajSiemu
u€astnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 118,98 eur podla vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska“), ktoré su vycislené takto:

Tarifna odmena v sume 79,68 eur podfa § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhladky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 618,80 eur, odmena za jeden ukon je 39,84 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cc.eueeeiiiieeiie e 39,84 eur

- vyjadrenie vo vecCi Samej 24.11.2014 ... i 39,84 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2014
- 8,04 eur. x 2.

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej tak predstavuju sumu 95,76
eur.

Sud vedfajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia tak ako si to vycislil v podani
zo dha 27.10.2014 v sume 118,98 eur. Sud ma za to, Ze hodnota jedného pravneho ukonu sa musi
pocitat zo sumy 618,80 eur, t.j. zmluvnej pokuty, t.j. €asti do ktorej vedlajsi u€astnik vstupil a nie z
celkovej hodnoty sporu, kedZe vstupil do konania len v €asti zmluvnej pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



