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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 27. jula 2015 vo Vranove nad Topfou, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1./ V. C., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom K. &. XXX/XX,
Vranov nad Toplou, nezamestnany,

2./1. T., nar. XX. XX.XXXX vo E. L. P., trvale bytom L.
ul. &. XXX/XX, D. G., okr. Vranov nad Toplou,
nezamestnany,

3./ ml. K. E., nar. XX. XX.XXXX vo E. L. P., trvale bytom L.
ul. &. XXX/X, D. G., okr. Vranov nad Toplou, ziak
zakladnej Skoly,

uznavaju sa za vinnych, Ze
1./ obzalovany V. C.

driia 09.12.2013, v Case okolo 11:00 hod., doSiel k oploteniu arealu budovy LieCebne pre dihodobo
chorych na K. ulici vo E. L. P., ktora patri Vranovskej nemocnici, n. o., so sidlom M. R. Stefanika ¢&.
187/177B, Vranov nad Toplou, odkial bez znamok nasilia odcudzil tam volne polozené 3 kusy liatinovych
kanalizaCnych poklopov, priemeru 70 cm, ktoré nasledne rozbil kladivom a na nasledujuci deri odviezol
do zbernych surovin, &m takto svojim konanim spdsobil pre Vranovski nemocnicu, n. 0., M. R. Stefanika
€. 187/177B, Vranov nad Toplou, Skodu odcudzenim podla odborného vyjadrenia vo vyske 450,- Eur,

2./ obzalovaniV.C.al. T.

po predchadzajucej spoloCnej dohode v Case okolo 15:00 hod. dfia 06.01.2014, prisli osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. & E.-XXX S., k neoplotenej neobyvanej a uzamknutej
zahradnej chatke &. XX, v zahradkarskej osade D. W., zvanej M., na O. M. vo Vranove n/T., tam V.
C. rukami vytlacil dvere veduce do pivnice chatky, kde ni¢ nenasiel, potom sa presunul k vchodovym
dveram chatky, kde V. C. tieto pravou nohou vykopol a takto vosli obaja obzalovani dovnutra, odkial
odcudzili plynovy sporak a piecku na tuhé palivo - tzv. Petrik, nasledne tieto veci odniesli do uvedeného
vozidla, ktoré v ten den odviezli do zbernych surovin a peniaze si obaja rovhym dielom rozdelili, ¢im
takto svojim spolodnym konanim spdsobili pre C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, Vranov
nad Toplou, S$kodu kradezou podla odborného vyjadrenia vo vySke 50,- Eur a Skodu poSkodenim podla
odborného vyjadrenia vo vyske 16,- Eur,



3./ obzalovani V.C.,|. T.aml. K. E.

obzalovani V. C. a ml. K. E. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom &ase v
priebehu mesiaca februar 2014 prisli k zahradkarskej osade M., tam preskoCenim oplotenia sa dostali
do riadne oplotenej zahradnej chatky €. XX-X, na parcelné €islo XX, odkial z priestoru pri uvedenej
chatke odcudzili kovové schodiste hnedej farby s drevenym madlom, veduce do priestorov chatky, ktoré
odtiahli k oploteniu chatky, nasledne obZalovany V. C. iSiel zohnat auto na odvoz schodista, pricom
obzalovany ml. K. E. ostal na mieste, kde sa na miesto vratil obzalovany V.R. C. spolu s obzalovanym
I. T. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &. E.-XXX S., po &om vsetci traja naloZili do
uvedeného motorového vozidla odcudzené schodiste, kde potom sa k chatke eSte vratil obZalovany V.
C., vzal do ruky Zeleznu ty¢, ktora sa nachadzala na zemi pri chatke a vypacil fiou dvere veduce do
pivnice v chatke, odkial z pivnice odcudzil zdhradné naradie, potom sa vratil k obZalovanym I. T. a ml. K.
E., ktori ho €akali vo vozidle pri chatke, nasadol k nim a odi$li veci predat’ do zbernych surovin, kde po
predaiji si peniaze rozdelili, im takto svojim spolo&nym konanim spésobili pre O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom D.. X. C. XX/XX, Vranov nad Toplou, Skodu kradeZou podla odborného vyjadrenia vo vySke 285,-
Eur a S8kodu poskodenim zamku dveri pivnice chatky podla odborného vyjadrenia vo vyske 7,- Eur,

teda

obzalovany V. C. v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

obzalovany V. C. a |. T. v bode 2/ rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viamanim,

obZalovani V. C., I. T. aml K. E. v bode 3/ rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

tym spachali

obZalovany V. C. v bode 1/ rozsudku

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona,
obzZalovani V. C. a |. T. v bode 2/ rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obZalovany V. C., I. T. a ml. K. E. v bode 3/ rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany V. C.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich
okolnosti podfa § 37 pism. j), pism. m) Trestného zakona nad polah¢ujucimi okolnostami podla § 36

pism. I) Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 10 ( desiatich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Obzalovany I. T.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 ( 6smich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyroky o treste uloZené :

a/ pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo dha 22.05.2014, sp. zn.
12T/32/2014 s pravoplatnostou diia 22.05.2014, ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2, § 42
ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zadkona uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a ), § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienecéne odlozeny s probaénym dohlfadom na skusSobnu dobu v trvani 2 rokov, ktorym bol
zaroven zruSeny aj vyrok o treste v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou,
zo dna 20.01.2014, sp. zn. 2T 226/2013,

b/ pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou, zo dfa 21.01.2015 sp. zn. 2T 90/2014,
s pravoplatnostou dria 21.01.2015 a ktorym bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m), §42 ods. 1, § 46 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov, vykon ktorého bol v zmysle ust. § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného
zakona podmienecne odloZzeny s probaénym dohfadom so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov a ktorym
bol aj zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 32/2014 zo
dna 22.5.2014, ako aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia
20.01.2014, sp. zn. 2T 226/2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany ml. K. E.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v nadvaznosti na § 117 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42
ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pofahdujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 ( piatich ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud podmienene odklada vykon trestu odhatia slobody.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dfia 22.05.2014 sp. zn. 12T 32/2014, ktorym bol obzalovanému podla §
212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I), § 37, § 111, § 54 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vi n n o s t obZalovaného V. C. z titulu naroku na
nahradu Skody zaplatit poSkodenej Vranovskej nemocnici, n. 0., so sidlom vo Vranove nad Topfou, M.
R. Stefanika 187/177, reg. &islo OVVS-140/2005-NO, sumu 450,00 Eur ( $tyristopatdesiat eur ).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkupovinnost obzalovanych V.T. C. al. T. spolo€ne a nerozdielne
z titulu naroku na nahradu Skody zvaplatit’ poskodenému Allianz Slovenska poistovna a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO : 00 151 700, sumu 133,00 Eur ( jednostotridsattri eur ).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinn o st obzalovanych V. C., . T. aml. K. E. spolo¢ne a
nerozdielne z titulu naroku na nahradu $kody zaplatit poskodenému O. S., nar. XX.XX.XXXX vo E. L.
P., trvale bytom D. X. C. XX/XX, Vranov nad Toplou, sumu 292,00 Eur ( dvestodevatdesiatdva eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodeného O. S. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
odkazuje naobcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prislusnym organom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala dna 03.06.2014 obzalobu na
obzalovanych V. C., I. T. a ml. K. E. pre skutky uvedené v bodoch 1/ - 3/ obzaloby, ktoré pravne
kvalifikovala v pripade obzalovaného V. C. ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a pokial ide o obzalovanych I. T. a ml. K. E. ako precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a ) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanym V. C., I. T. a ml. K. E. urobit vyhlasenie podla ust.
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k jednotlivym skutkom obzaloby. ObZalovani vyhlasili, ze su
vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobnom navrhu. Vzhladom na to, Ze vSetci traja obZalovani
odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,
polozené im v sulade s ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora
a poskodenych, sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku, kedze boli
splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutkov obZalovanymi sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Zze pokial ide o obzalovaného V. C. tak

v pripade skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku tento obzalovany z arealu budovy Lie€ebne pre
dlhodobo chorych patriacej Vranovskej nemocnici n.o. bez pouZitia nasilia odcudzil 3 kusy liatinovych
kanalizacnych poklopov o priemere 70 cm, ktoré po ich rozbiti kladivom nasledujuci der odviezol do
zbernych surovin, &im Vranovskej nemocnici n.o. spdsobil 8kodu vo vyske 450,00 eur. Tymto konanim
tak tento obzalovany naplnil po objektivnej stranke skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona. Obzalovani V. C. a |. T. v pripade skutku 2/ tohto rozsudku dria 06.01.2014
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia do$li k opustenej, neobyvanej a uzamknutej zahradnej
chatke €. XX v zahradkarskej osade zvanej M., kde obzalovany V. C. rukami vytlacil dvere veduce do
pivnice chatky a kedZe tam ni¢ nenaSiel, vzapati tento obZalovany vykopol vchodové dvere chatky a
takto obaja obZalovani vosli dovnutra, odkial odcudzili plynovy sporak a piecku na tuhé palivo - tzv.
Petrik, priCom peniaze ziskané predajom tychto veci spotrebovali na osobnu potreby a tymto konanim
sposobili poskodenému C. S. $kodu kradeZou vo vyske 50,00 eur a $kodu poskodenim podla odborného
vyjadrenia v sume 16, eur. Obzalovani tak po objektivnej stranke naplnili skutkovi podstatu precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. V pripade skutku v bode 3/ rozsudku obzalovani V.R. C. a ml. K. E. vo februari roku 2014 z
okolia chatky v zahradkarskej osade M. odcudzili kovové schodiste, pricom obzZalovany V. C.Q. odiSiel
po motorové vozidlo za u€elom odvozu tohto schodiSta a na mieste zostal obzZalovany ml. K. E.,
obzalovany C. sa vratil uz spolo¢ne s obzalovanym I. T. a vSetci tak potom nalozili odcudzené schodiste
do motorového vozidla, pricom obzalovany V. C. vzal do ruky zZeleznu ty¢ nachadzajucu sa na zemi
pri chatke a vypacil nou dvere veduce do pivnice, odkial odcudzil zahradné naradie a uvedené veci
odpredali do zbernych surovin a takto ziskané peniaze si rozdelili, €im svojim konanim spoésobili pre
poskodeného O. 8. $kodu kradeZou vo vyske 285,00 eur a $kodu poskodenim zamku dveri pivnice
chatky podfla odborného vyjadrenia vo vySke 7,00- Eur. Uvedenym konanim sa obzalovani V. C., I. T.
a ml. K. E. dopustili pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



Obzalovani skutky spachali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chceli
vy$8ie uvedenym spdsobom porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Obzalovani sa skutkov dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovanych len k tymto vyrokom, jednotlivych poSkodenych k vyroku o nahrade
8kody a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany V. C. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze po opusteni detského domova byval v
KoSiciach, kde pracoval ako pekar. Po navrate do Vranova nad Toplou opatovne pracoval ako pekar.
Postupne sa mu narodili tyri maloleté deti s tym, Ze jedno dieta sa mu narodilo tesne pred spachanim
predmetnych skutkov. Priznal sa k spachaniu trestnej €innosti a tuto ofutoval. Uviedol, Ze pokial by mu
bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody, tak by sa nemal kto postarat’ o jeho rodinu. Prejavil
ochotu spbésobenu Skodu uhradit’ nejakymi mesa&nymi splatkami. Navrhol, aby mu bol uloZeny trest
povinnej prace. Poukazal na skuto¢nost, Zze dfia 25.05.2015 sa mu narodil syn J. T., ktorého otcovstvo
este neurcil. S druzkou ma tak teraz pat deti, pri€om ich rodina pobera matersky prispevok, prispevok
na byvanie, ako aj prispevok na aktivacné prace. Ich celkovy prijem prestavuje sumu 450,-Eur. Predtym
za byt spolu aj s dlhom platili 120 az 130,- Eur, pricom ich prijem bol len 200,-Eur. V su&asnosti plati za
najom bytu sumu 50,- Eur, Skole uhradza sumu 24,-Eur na jedno dieta a zvySok pefiazi minie na stravu
¢i oble€enie a to priblizne vo vySke 100,-Eur.

Obzalovany I. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s manzelkou maju pat deti, jeden syn
je uz dospely a ostatné deti ma vo veku 16, 15, 7 a 2 rokov. Uviedol, Ze ked pracoval, viedol riadny
Zivot a nebol nuteny kradnut. Po jeho prepusteni z J. sa mu narodil najmladsi syn, ktory mal zdravotné
problémy a kedZe musel uzivat dojéensku mlie¢nu vyzivu Nutrilon, nemal na to dostato&né prostriedky a
to ho prinutilo k tomu, aby ukradol veci a to za u¢elom zabezpecenia potrieb svojej rodiny. Celkovy prijem
jeho rodiny pozostava z materského prispevku a z rodinnych pridavkov vo vySke 320,- Eur, z ktorych
uhradza elektrinu a vodu. V €ase rozhodovania sudu mal zvySené vydavky kvéli tomu, Ze jeho dcéra T.
sa psychicky zrutila a pravidelne navstevovala Psychiatricki nemocnicu v C. - D.. Pokial ide o jeho deti,
tie Studuju, jeho rodina Zije s rodi€mi a on sa stara o otca, ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti a s
ktorym chodi na pravidelné kontroly, kedze ma zdravotné problémy. Otec pobera invalidny déchodok a
spolu s nim navstevuje pravidelne psychiatra a jeho matka je uz déchodkyriou, pri¢om je vSak zdrava.

Z vypovede obzalovaného ml. K. E. na hlavnhom pojednavani sud zistil, Ze v Skolskom roku 2014/2015
ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Od septembra 2015 by mal nastupit na Strednu odbornua Skolu v D.
v odbore murér - zvara&. Dva tyZzdne pred nariadenym hlavnym pojednavanim sa mu v8ak narodila dcéra
K. C.. Zije s druzkou C. C. u svojich rodi¢ov. Je véak hlavou rodiny, kedZe jeho otec je vo vykone trestu
uZ asi rok a mal by tam byt este dal$i rok. Takisto sa stara o trojro&na dcéru svojej druzky. Zije s matkou
a dal8imi Styrmi surodencami. Jeho matka pobera matersky prispevok, rodinné pridavky a pridavky na
deti v celkovej vySke 260,- Eur. Jeho druzka pobera matersky prispevok a rodinné pridavky vo vyske
220,- Eur. Na byvanie v obecnom byte prispievaju len sumou 6,50 Eur. Trest povinnej prace ulozeny mu
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12T 32/2014 zac&al vykonavat po minuloro¢nych letnych prazdninach,
av8ak tento trest eSte nevykonal a zostdva mu uz iba zopar hodin do vykonu celého tohto trestu.

Ziadny z obZalovanych neuhradil, podfa svojho vyjadrenia na hlavnhom pojednavani, spdsobent $kodu.

Zakonna zastupkyria ml. obZalovaného E., ktora na hlavnhom pojednavani vyuZzila svoje zakonné pravo
a vo veci odmietla vypovedat, uviedla v pripravhom konani, Ze z doru¢enych uzneseni z policie sa
dozvedela, Ze jej syn bol kradnut spolu s obZalovanymi V. C. a I. T., pri€¢om ukradli nejaké schody zo
zahradnej chatky. Vypovedala, Ze sa bude snazit dohovorit svojmu synovi, aby sa uz nie€oho takého
nedopustil a aby sa vyvaroval kradeZiam. Prejavila volu uhradit $kodu spésobenu jej synom spolo¢ne
s manzZelom a to formou nejakych splatok.

Poskodena Vranovska nemocnica n.o. zastipena Ing. . Y., v pripade skutku 1/ rozsudku, si uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 450,-Eur z dévodu odcudzenia troch liatinovych kanalizanych
poklopov, pricom hodnota 1 poklopu je 150,- Eur.



Poskodeny C. S. si z dévodu, Ze Allianz - Slovenska poistoviia a.s. mu uhradila spésobent $kodu vo
vySke 133,-Eur narok na nahradu Skody neuplatnil. Uvedenu skutonost mal sud za preukazanu aj
z vyjadrenia Allianz - Slovenskéa poistovia a.s., Ze poistné plnenie vo vySke 133,-Eur bolo vyplatené
tomuto poskodenému dria 13.01.2014.

Poskodeny O. S. si este v pripravnom konani uplatnil za odcudzenie kovového schodista ako aj rézneho
zahradného néaradia narok na nahradu Skody spbésobenej odcudzenim vo vyske 350,-Eur a Skody
poskodenim visiaceho zamku vo vySke 7,- Eur, teda spolu vo vyske 357,- Eur.

V pripravhom konani bola odbornymi vyjadreniami vy&islena hodnota jednotlivych odcudzenych veci €i
poskodeného zariadenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany V. C. v minulosti trikrat sudne trestany, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 12T 167/2013 zo dfia 20.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.10.2013 za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skaSobnu dobu v trvani dvoch
rokov, do 12.10.2015. Predchadzajuce odsudenia tohto obZalovaného z roku 2008 a z roku 2010 uz
boli zahladené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol tento obZalovany dosial Styrikrat priestupkovo
postihnuty.

Podla spravy Mesta Vranov nad Toplou tento obZalovany je otcom dvoch dcér a jedného syna a nie je
im znama skutocnost, &i obzalovany bol v Ease podania tejto spravy zamestnany v pracovnom pomere.

Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu vSetkych skutkov priznal a ich spachanie uprimne
olutoval, aj ked az v 3Staddiu konania pred sudom ( § 36 pism. I/ Trestného zakona ). Ako
pritazujuce okolnosti sud vyhodnotil to, Ze obZalovany na spachanie trestného &inu zviedol mladistvého
obZalovaného K. E. a Ze bol za trestné €iny uZ v minulosti odsudeny ( § 37 pism. j/, pism. m/ Trestného
zakona ). Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane obZalovaného bola zistena prevaha pritaZzujucich
okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a preto bolo potrebné
zakladnu trestnu sadzbu pri precine kradeze podfa § 212 ods. 1, resp. ods. 2 Trestného zakona a to trest
odniatia slobody v trvani do 2 rokov upravit' a zvySit dolnt sadzbu tak, Ze obzalovanému bolo mozné
ukladat trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby tohto trestu od 8 mesiacov do 2 rokov.

Sud pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odratia slobody u tohto obZalovaného zohfadnil, Ze tento
obzalovany sa celkovo dopustil troch skutkov uvedenych v rozsudku, na spachanie skutkov zneuzil
mladistvého pachatela, na druhej strane v8ak prihliadol na skuto€nost, Ze v minulosti bol zatial jedenkrat
sudne trestany, kedZe na predchadzajucu trestnu Cinnost obZalovaného sa uz neprihliada, aj ked
sa samozrejme nezahladzuje samotna skutoénost spachania trestnej Cinnosti tymto obZalovanym.
Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud za primeranu vymeru trestu povaZoval trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, teda tesne nad dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby.
Uvedeny trest sud povazoval za postacujuci na napravu obZalovaného z hladiska individualnej ako aj
generalnej prevencie. Kedze obzalovany sa Zalovanych skutkov dopustil po¢as plynutia skusobnej doby
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia a to eSte na zaciatku plynutia tejto skuSobnej doby a to
len dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti tohto odsudenia, ulozenie iného ako nepodmieneéného
trestu odnatia slobody neprichadzalo do uvahy.

KedZe obzZalovany nebol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu, sud ho pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zédkona ).



Obzalovany I. T. bol v minulosti uz Sestkrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2T 90/2014 zo dna 21.01.2015, ktory v uvedeny def aj nadobudol pravoplatnost
za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov, do 22.05.2016, s probaénym dohladom. Uvedeny trest
bol uloZzeny ako suhrnny a zaroveh bol zruseny vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, zo dnha 22.05.2014, sp. zn. 12T 32/2014, ktory v uvedeny defi aj nadobudol
pravoplatnost a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, do 22.05.2016, s probaénym
dohlfadom.

Podla evidencie priestupkov bol tento obZalovany dosial dvanastkrat priestupkovo postihnuty. Podla
spravy Obce D. G. obzZalovany T. Zije so svojou manzelkou a Styrmi detmi v rodinnom dome spolu so
starymi rodiémi, ktori su vlastnikmi tohto rodinného domu. ObZalovany sa politicky a verejne neangaZzuje
anie jeim zname, &i poziva alkoholické napoje a iné navykové latky a nie st im zname ani jeho majetkové
a zarobkové pomery.

U tohto obzalovaného sud teda zohladnil pofah&ujucu okolnost v podobe priznania sa k spachaniu
skutkov a ich uprimného olutovania ( § 37 pism. I/ Trestného zakona ). U tohto obZalovaného sud
vzhliadol pritaZujucu okolnost' v podobe predchadzajucich odsudeni ( §37 pism. m/ Trestného zakona ).
U obzalovaného tak bola zistena rovnovaha polahc&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Z
uvedeného dévodu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné obzalovanému
ukladat trest odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby pri precine kradezZe podla § 212 ods. 2
Trestného zakona a to trest odfiatia slobody aZ na dva roky.

KedZe obzalovany skutky spachal dia 06.01.2014 a vo februari 2014, teda skor ako boli vyhlasené
rozsudky Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 32/2014 zo dna 22.05.2014 a sp. zn.
2T 90/2014 zo dha 21.01.2015, vo vztahu k tymto odsudeniam bolo potrebné ukladat suhrnny trest
odniatia slobody. KedZe uvedenymi rozhodnutiami boli ukladané podmienecné tresty odriatia slobody s
probaénym dohladom, sud pri uréovani vymery suhrnného trestu nemusel prihliadat na vymery tychto
trestov uloZenych v citovanych rozhodnutiach tunajSieho sudu, pretoze sud dospel k zaveru, Ze tomuto
obzalovanému je nevyhnuté ulozZit nepodmienecny trest odnatia slobody. Za primerany pritom sud
povazoval u tohto obZalovaného trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Sud zohfadnil, Ze tento
obZalovany bol, odhliadnuc od odsudeni vo vztahu ku ktorym sud ukladal suhrnny trest odiatia slobody,
uz Styrikrat sudne trestany. Zaroven prihliadol na to, Ze tento obZalovany sa dopustil v predmetne;j
trestnej veci dvoch skutkov, na mieru jeho ucasti pri spachani tychto trestnych &inov a z tohto dévodu
vySSie uvedeny trest povazoval za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov.

Sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v rozsudkoch tunajSieho sudu sp. zn. 12T 32/2014 a sp.zn. 2T
90/2014. KedZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, sid ho na vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zédkona ).

Obzalovany ml. K. E. bol v minulosti sudne trestany jedenkrat a to rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T 32/2014 zo dfia 22.05.2014, ktory v uvedeny defi aj nadobudol pravoplatnost
a to za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest povinnej prace
v trvani 100 hodin, pricom obZalovany tento trest eSte nevykonal. Tento obZalovany bol v minulosti,
ale az po spachani predmetného skutku, diia 19.09.2014 priestupkovo postihnuty za priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravy Obce SeCovska Polianka mal sud za preukazané, Ze tento
obzalovany sa pravidelne zu¢astriuje vyu€ovania na Zakladnej kole v D. G..

U tohto obZalovaného teda sud zistil pofah&ujucu okolnost' v podobe vedenia riadneho Zivota podla §
36 pism. j) Trestného zakona, kedZe vo vztahu k vy$Sie uvedenému odsudeniu tunajSieho sudu sp.
zn. 12 T 32/2014 sud ukladal suhrnny trest. Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne



ofutoval, €o sud vyhodnotil ako pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Na strane
obZalovaného sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud u tohto obZalovaného teda aplikoval § 38 ods. 3 Trestného zakona a kedZe
iSlo o mladistvého obZalovaného aj ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného z&kona. Z uvedeného dévodu
zakladnu trestnu sadzbu trestu odniatia slobody pri pre€ine kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
v trvani do 2 rokov upravil a trest ukladal v rozpati tohto druhu trestu do 8 mesiacov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ml. obZalovany sa dopustil len jedného skutku, prifom na spachanie
tohto skutku ho naviedol obZalovany V.R. C., sud dospel k zaveru, Ze postacujuci na jeho napravu
bude trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov. Vykon tohto trestu sud podmiene&ne odlozil, kedZe
na zabezpec€enie ndpravy tohto ml. obZalovaného sud povaZoval za primerany jeho vykon nespojeny
s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoZze ml. obzalovany v minulosti nebol sudne trestany a aj s
ohladom na skuto€nost, ze ide o mladistvého pachatela. Za primeranu skiSobnu dobu sud povazoval
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pocas plynutia ktorej je obZalovany povinny viest riadny Zivot,
inak sa mu aj poCas nej vykon takto odloZzeného trestu premeni. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste v
predchadzajucom rozsudku tunajsSieho sudu sp. zn. 12T 32/2014.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

PoSkodena Vranovska nemocnica n.o. v pripade skutku 1/ tohto rozsudku si riadne a v€as uplatnila
v pripravhom konani narok na nahradu Skody pozostavajuci z odcudzenych troch kusov liatinovych
kanalizagnych poklopov, ktorych hodnota podla odborného vyjadrenia predstavovala sumu 450,- Eur.
Na nahradu tejto Skody sud zaviazal obZalovaného V.T. C..

Kedze poskodenému C. S., pokial ide o skutok 2/ rozsudku, bola $koda uhradena z titulu poistného
plnenia poskodenou Allianz - Slovenskou poistoviiou a.s., sud na nahradu tejto Skody vo vyske 133,-
Eur zaviazal obzalovanych V. C. a |. T. spolo€ne a nerozdielne z dévodu, Ze tato spolo€nost vstupila do
prav poSkodeného v zmysle § 48 ods. 4 Tr. poriadku.

Poskodeny O. S. poskodeny konanim vSetkych troch obzalovanych v pripade skutku 3/ tohto rozsudku
si eSte v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajici z hodnoty odcudzeného
kovového schodista a zdhradného naradia vo vySke 350, eur a poSkodenim visiaceho zamku v sume 7,
eur, teda si uplatnil celkovy narok na nahradu Skody vo vyske 357,00 eur. KedZe odbornym vyjadrenim
bola hodnota odcudzenych veci ustalena na sumu 285,00 eur a hodnota poSkodeného visiaceho zamku
na sumu 7,00 eur, sud zavial na nahradu Skody tomuto poSkodenému v celkovej vyske 292,00 eur
vSetkych troch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal
sud tohto poSkodeného na obc&iansko sudne konanie alebo na konanie pred inym prislu§nym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny alebo Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. priadku. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



