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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipena advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi:
J., o zaplatenie sumy 230,- € s prislusenstvom

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 101,- € s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 101,- € od 10.08.2012 do zaplatenia, vSetko do troch

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z U€astnikov nema prav onanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 15.11.2013 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
230,- € spolu s 8,75 % z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 10.08.2012 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu ¢&. T. a dodatok k zmluve ¢&.
T. zo diia 02.03.2012, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM-kartu, ktora umozfiovala odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM-karte bolo pridelené ucastnicke
Cislo XXXXXXXXXX, €. SIM karty bolo XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 101,- €, ktoré navrhovatel vyfakturoval odporcovi za obdobie
03/2012-05/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo drfia 26.07.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a
vyzval ho naich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani Ciasto€nou
Uhradou pohladavky. V tejto suvislosti si navrhovatel uplatfuje drok z omeskania z celkovej dlznej sumy
v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢&l. 11 bod 11.14, a to po€nuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 10.08.2012.

Zaroven si navrhovatel podanym navrhom uplatnil zaplatenie sumy 129,- €, ktora si uplatnil
titulom nahradu Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Nokia C5. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatefla,
ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti  a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby, t.j. tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V savislosti s



tym, poukézal na rozsudok KS v Predove sp. zn. 9C0/91/2011, ktorym bolo uplatnenie si takejto sumy
ako dojednanej zmluvnej pokuty oznagené za neprijatelni podmienku, pri¢om navrhovatel je v sulade
s § 53a Ob¢&. zakonnika povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky Preto navrhovatel ustanovenia
dodatku k zmluve o pripojeni dal do suladu so zakonom a s tymto sudnym rozhodnutim.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca si bol v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie je predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlfavou len z toho dbévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Vzhladom na uvedené si teda navrhovatel podanym navrhom uplatnil titulom neuhradenych sluzieb
sumu 101,- € a titulom nahrady Skody sumu 129,- €.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 20.07.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
€. T., dodatkom k zmluve &. T. obe zo dna 02.03.2012, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., fakturou €. 2147981276, ¢. 2151426944, ¢&. 2151426569, €. 2154874422,
pokusom o pokonavku zo diia 26.07.2012, doru¢enkou a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel ako poskytovatel sluzby v oblasti elektronickych komunikécii uzatvoril s odporcom
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. T. zo dha 02.03.2012, podfa ktorej navrhovatef
poskytol odporcovi SIM-kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s teleféonnym Cislom XXXXXXXXXX, s
programom sluzieb Volania do V8. sieti 100+ a Volania s. VeCer a Vikend+, ktora umoznovala odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Zaroveri uzavreli dodatok k zmluve o
pripojeni €. T. zo dfia 02.03.2012, ktorym navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikaéné
zariadenie Nokia C5 za cenu 1,- € s tym, Ze odporca mal vedomost o tom, Ze maloobchodna cena
mobilného telefénu je s DPH 130,- Eur. Podla €&l. 1 bod. 1.2 dodatku u€astnik vyhlasil, Zze si je vedomy,
Ze mobilny telefén je mu predavany za kupnu cenu 1,- Euro len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. Podla €l. 2 bod 2.3, 2.4 dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti 24 mesiacov, nepoZiadat' o vypojenie z prevadzky, nedopustit
sa takého konania, pre ktoré by mohol navrhovatel odstupit od zmluvy a pod. Podla &l. 2 bod 2.5 dodatku
si uCastnici dohodli, Ze poruSenie niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 a 2.4 dodatku (najma
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo vykonanie ukonu
smerujuceho k ukoné&eniu platnosti zmluvy a to pred uplynutim doby viazanosti ) je u€astnik povinny
uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu 129,- Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefonu bez zlavy s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru
predal mobilny telefén odporcovi.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie marec 2012 az maj 2012 vo vyske
101,- €. Pokusom o pokonavku zo drfia 26.07.2012 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej
pohladavky v sume 101,- € a zmluvnej pokuty/ndhrady Skody v sume 129,- € do 09.08.2012. Odporca
predmetna pohlfadavku neplnil ani ¢iasto€ne. V predmetnom konani si navrhovatel teda uplatfiuje cenu
neuhradenych sluzieb vo vySke 101,- € a ndhradu Skody vo vyske 129,- €.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢ 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 pism. a), b), d), e), f) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat' identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla§
15 ods. 2, popis poskytovanych sluzieb, podrobnosti 0 cenach vratane prostriedkov, ktorymi je
mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby
a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby, informéacie o terminoch a spdsobe
fakturacie za poskytnuté sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej
predizenia a ukoncenia vratane minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré
sa musia splnit' v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s
prenosom ¢&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel SO
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfu ome&kania odporcu vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s ndvrhom navrhovatela a k nemu predloZenych
dbkazov posudzoval uplatneny narok navrhovatela ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny
poskytnutych sluzieb z pravneho vztahu u&astnikov zaloZeného na zaklade uzavretia zmluvy o
poskytnuti verejnych sluzieb podfa cit. ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikacidch s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych
sluZieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve, ked uc€astnici
uzavreli kipnu zmluvu, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel si svoju zmluvnu
povinnost’ splnil, poskytol odporcovi telekomunika&né sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so
zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi fakturami. Navrhovatel si vSak
povinnost’ uhradit’ faktiry navrhovatefovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnou
zmluvou nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi mu boli uétované mesacné poplatky
za uzivanie sluzieb v mobilnej sieti navrhovatela, ked navrhovatel vyzval odporcu aj po lehote
splatnosti faktir pokusom o pokonavku na uhradu nesplatenych faktar v sume 101,- Eur v lehote do
09.08.2012. Sucasne v pokuse o pokonavku vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
129,- €. Sud povazoval za dévodnu poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 101,- € za
poskytnuté sluzby odporcovi v zmysle zaslanych uz splatnych faktur. ZvySna ¢ast Zalovanej sumy 129,-
€ predstavuje nahradu Skody ako rozdiel ceny poskytnutého mobilného telefonu v sume 130,- € a ceny
1,- € zaplatenej odporcom v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 02.03.2012. Sud povaZzoval
navrh navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody 129,- € za neddvodnu a v tejto €asti navrhu
nevyhovel.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vyssie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze Zalobca potom ako sU mu zamietané Zalobné navrhy, v
ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie (o dojednane;j
zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v Predove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov  na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel
129,- €, zaplatenie ktorého sa oddvodriuje vznikom Skody vzniknutej poruSenim povinnosti

odporcu. navrhovatel dalej poukazuje na &l. 1 bod 3.dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 09.03.2012,
podla ktorého - u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany  za kdpnu cenu uvedenu
v tomto bode, len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu viazanosti. Zo skutkového vymedzenia
naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Zze zaplatenia $8kody sa domaha z dévodu porusenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 OZ je protipravny ukon, spOsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
8kodou a zavinenie.



Vo veci nebolo zo strany Zalobcu preukazané uz splnenie predpokladu uvedeného a to

protipravneho uUkonu vychadzajic zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, Ze
odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Sud ma za to, ze spésob ukoncenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je uvedeny v ¢lanku 4 (Doba platnosti a ukonéenie Zmluvy)
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb (dalej len VP),
ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 VP platnost zmluvy zanikéa a) dohodou zmluvnych stran, b)
odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom u&astnika. VP dalej upravuju
podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$Sie uvedenych dévodov.

Podla &lanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.
Podla &lanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa m&ze zmenit' alebo
zrusSit iba pisomne.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyja dritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim perazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat
s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podfla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi maloobchodnou cenou MT s DPH a jeho kupnou
cenou, za ktory ho predal odporcovi. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho
ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 1.3. dodatku) by nedoslo. Podla nazoru
sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofen-zivnej obchodnej politiky navrhovatela tento
predava MT za niz8iu ako skutoénl cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom
bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukdzaného) protipravneho ukonu
odporcu, ale vysled-kom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefa reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K proti pravnemu zmen3eniu
majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoZze tento za MT obdfzal dojednanu kupnu cenu. S vyssSie
uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva s odporcom s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny. Okrem toho sud poukazuje
aj na to, ze v zmysle vySSie citovaného bodu 1.3 dodatku nevyplyva povinnost odporcu ako
spotrebitela, v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok, doplatit zfavnenu cenu telefénu do trhovej
ceny. V konani teda nebolo preukazané, ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti odporcu malo
za nasledok vznik Skody, spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefonu z pévodnej ceny
na nakupnu cenu, pretoZze cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u¢astnikom
na sumu 1,- €.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne Z priznanej
diZznej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku teda od
10.08.2012 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 230,-
Eur. Navrhovatel bol uspedny v Easti o zaplatenie sumy 101 Eur, t. j. 43,91 %, v Casti o zaplatenie sumy
129,- Eur bol uspesny odporca, t. j. 56,09 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu). Pomer
uspechu a neuspechu predstavoval vznik naroku odporcu na nahradu trov konania vo vySke 12,18%



(56,09 - 43,91). KedZe odporca mal uspech len v nepatrnej €asti, su mu trovy konania nepriznal a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



