Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/264/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1512223817

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1512223817.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V ¢&. k. 42C/173/2012 - 93 zo dna 11. 5. 2015, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého st}Jpﬁa zamietol navrh navrhovatela na preruSenie predmetného
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktore;j
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatelfa na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dha 16. 1. 2015 Ziadal o
prerusenie konania, v ktorom uviedol stdu, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pre porudenie jeho
zakladnych prav a slobdd spdsobené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, pri€om zarover navrhol
prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR. Tento navrh odévodnil tym, Ze uz
v podanom navrhu na zaCatie konania oznacil skutoénosti, pre ktoré ma byt vyluceny sudca povereny
prejednavanim a rozhodnutim veci. Dalej uviedol, Ze mu bolo dorugené rozhodnutie krajského sudu ( &.
k. 4NcC 104/2012 - 15 zo diha 17. 10. 2012 ) o tom, Ze zakonna sudkyria Okresného sudu Bratislava
V JUDr. Renata Nemc&ekova, PhD., nie je z prejednavania veci vylu€ena, aviak s tymto rozhodnutim
navrhovatel zdsadne nesuhlasi a tvrdi, Ze su tu dané dbévody na vylu€enie vSetkych sudcov Okresného
sudu Bratislava V. navrhovatel argumentoval tym, Ze vzhladom na podanu staznost na Ustavny sud
SR v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit a zaroven
ide o konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané doévody
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia posudil vec v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na preruSenie konania v zmysle tychto
ustanoveni. Argumentoval tym, Ze podanie takejto staznosti nie je dévodom na prerusenie konania.
Ustavny sud SR nemozno povaZovat za taky sudny organ, ktorému méze byt vec postipena podia §
105 ods. 2 O.s.p. tam, kde to zdkonodarca povazoval za u&elné a vhodné, vztah vdeobecnych sudov a
ustavného sudu jednoznacéne upravil ( § 109 ods. 1 pism.b/ O.s.p. ). Sud prerusi konanie podla § 109
ods. 1 pism.b/ druha veta O.s.p. iba vtedy, ak sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny prdpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana ( §
125 ods. 1 pism.a/ ustavy ) a nie, ak k takémuto zaveru dospeje niektory z u€astnikov konania. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na preruSenie konania



podanie ustavnej staznosti jednym z G&astnikov konania nie je zdkonnou prekazkou postupu konania.
Prekazky postupu konania, kedy sud konanie prerusi, su explicitne vymedzené v ust. § 107 az 110
0.s.p. sud prvého stupfia sa tieZ oboznamil s rozhodnutim Ustavného sudu SR 11.US 460/2013 - 10 zo
dfia 26. 9. 2013 o predbezZznom prerokovani staznosti navrhovatela, z ktorého zistil, Ze ustavny sud
staznost navrhovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Preto podla nazoru prvostupriového
sudu neboli dané dbévody na prerudenie konania.

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol aj navrh navrhovatela na prerusSenie konania az
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C 6/2010. V tejto Casti oddvodnil
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie tym, Ze predmetom prejudicialnych otazok v suvislosti s konanim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C 6/2010 je vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu porusenim
komunitarneho prava necinnostou organov Statu pri vykone verejnej moci pri su€asnej necinnosti a
nezaujme poskodeného na hdjeni svojich prav, vzgjomny vztah medzi zodpovednostou za Skodu a
zodpovednostou za bezdévodné obohatenie a posudenie otazky, ¢i ma byt prednostne uplatfiovanym
narok na nahradu Skody voci Statu alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretiemu
subjektu, ktory sa v désledku poruSenia komunitarneho prava organom §Statu pri vykone verejnej moci
bezddvodne obohatil. Sud prvého stupfia poukazoval na to, Zze prekazky postupu konania, kedy sud
konanie prerusi, su explicitne vymedzené v ust. § 107 az 110 O.s.p. tieto ustanovenia neobsahuju pravnu
normu, ktora by umozriovala vSeobecnému sudu nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci. PreruSenim konania
by tak mohlo dbjst k zasahu do prav druhého u€astnika konania ( prihliadajic na zakonné ustanovenia
a skutkové zistenia ) ako nedbévodny zamietol, s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude pokradovat
v konani.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na prerusenie konania vyhovie. Vytykal sudu prvého
stupfia, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, nakolko v iom vébec nekonkretizuje svoj zaver
o nesplneni podmienok pre prerusenie konania, a teda poruSuje aj pravo Zalobcu na sudnu ochranu.
Uviedol, Ze sud musi posudzovat procesné navrhy u€astnikov podla ich obsahu a nie podla ¢asu, kedy
boli na stude uplatnené (skor &i neskér pred pojednavanim). Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
sudu prvého stupia, Ze svoj navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, nakolko navrh
na zrudenie pojednavania podal elektronicky spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Mal za to, Ze
riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol dolezité dovody a predlozil s nimi spajané listiny.
Poukazal na svoje podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, podla navrhovatefa ni€¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatefa a objektivne aj v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného, a to okrem iného aj z dévodu, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. V tejto suvislosti navrhovatel upozornil na pravny nazor Krajského sudu v
Trnave v pravne a skutkovo zhodnej veci v rozhodnuti zo dfia 17.10.2012, €. k. 11NcC/46/2012-24, ako
aj v dal8ich 50 veciach a tieZ na pravne nazory Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove.
Rovnako je rozhodnutie krajského sudu v rozpore aj s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za tychto okolnosti
a s vedomim, Ze navrhovatel podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, podla jeho nazoru nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraCovalo a aby sa nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vylu&eny sudca. Konanie
malo byt preruSené az do rozhodnutia Ustavného stdu o otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu tak,
ako Ziadal.

V pripade zamietnutia jeho navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 7C 6/2010, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze v spominanom konani
vystupuju na strane odporcov Slovenska republika, zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR ( ako
odporca 1 ) a POHOTOVOST, s.r.o. ( ako odporca 2 ), za G&asti vedlajsieho ugastnika Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa - HOOS. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo diia 7. 10. 2013
v sulade s § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora
EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol poloZit odporca 1, t.j. Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Navrhovatel trval na opodstatnenosti navrhu na preruSenie konania,
pretoZe v danom konani bude zodpovedana otazka, &i postup exekuéného sudu v konani o vydanie



poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade
s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré navrhovatel navrhuje prerusit, je nahrada Skody
za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na totoznom podklade, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnosti postupu exekuéného sudu
Stdnym dvorom EU bude mat vyznam pre postdenie postupu exekuéného sudu v prejednavanej veci a
s tym suvisiacim zaloZenim zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu spbsobenu Statnym organom
pri vykone verejnej moci. Uvedeny zaver potvrdili tiez napr. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v
konani sp. zn. 11C 355/2012, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 19C 195/2012, Okresny sud
Pezinok v konani sp. zn. 6C 259/2012 a Okresny sud PieStany v konani sp. zn. 9C 244/2013, ktoré
pristupili k prerudeniu konania az do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych otazkach, ked
si osvojili argumentaciu navrhovatela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemoZzno priznat’ Uspech.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha
voci odporcovi nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora mu
mala vzniknut' nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V. Navrhovatel v konani
podanim zo diia 16.01.2015 navrhol zrusit nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho porusenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu a zaroven s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol preru$enie konania a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Predmetom tejto staznosti bolo rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zékonného sudcu podla &l.
48 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.10.2012,
sp. zn. 4NcC 104/2012. Krajsky sud v Bratislave uvedenym uznesenim rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Bratislava V (' s vynimkou sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej ) nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V (na sude prvého stupria)
pod sp. zn. 42C/173/2012.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky pre preruSenie konania tak podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne preruenie
konania) ako ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (fakultativne preruSenie konania). Otazku, ¢&i vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca, totiz méze preskumat len sud vysSieho stupna v riadnom indtanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepreskimava ju ustavny sud
v konani o staznosti navrhovatela namietajuceho porusenie svojich zakladnych prav. V prejednavanej
veci teda neexistovali ddvody zakladajuce zakonnu povinnost sudu prerusit konanie v zmysle § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a po¢kat' na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Taktiez neprebiehalo
Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu v danej veci.

Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého vyroku uznesenia sudu prvého stupfa odvolaci sud
uvadza, ze uz v Case rozhodovania spdu prvého stupna o ziadosti navrhovatela na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o predmetnej Ustavne;j



staznosti navrhovatela na Ustavnom sude Slovenskej republiky Ziadne konanie o predmetnej Ustavne;
staznosti navrhovatela neprebiehalo. Ustavny sud Slovenskej republiky totiz okrem inych aj tato
staznost navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na
jej prerokovanie. Za tejto situacie, naviac, nebolo mozné konanie v prejednavanej veci prerusit do
pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, nakolko v ase rozhodovania
sudu prvého stupfia toto uz bolo skonéené. V nadvaznosti na uvedené tak ani odvolacie namietky
navrhovatela nemohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zamietnutia navrhu navrhovatefa na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia
konania prebiehajuceho na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 odvolaci sud rovnako nezistil
pochybenie prvostupriového sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. m6ze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Prerudenim konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav u¢astnikov konania,
kedZe pocas preruSenia sa podfa § 111 ods. 1 O.s.p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty.
Nedbvodné prerusenie konania zasahuje predovdetkym do prava u€astnika na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musi spravovat aj poziadavkou zakotvenou v &l. 48 ods. 2
Ustavy SR ukladajucej povinnost prijat prislusné opatrenia umozZfiuijlce prerokovanie napadnutych veci
bez zbytognych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 21/2000).

V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide predovietkym o rieSenie predbeznej otazky, a to takej, ktoru
si v zasade mdZze pre svoje rozhodnutie posudit bud sam, ale v zaujme jednotnosti rozhodovania prerusi
konanie a vy&ka na rozhodnutie prislusného organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani vychadza.
PredbeZnou (prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej predchadzajuce vyrieSenie prispieva k tomu, aby
bolo mozné rozhodnut vo veci same;j.

V danom pripade sa navrhovatel domahal prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c) z dévodu,
Ze na Okresnom sude PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurdpskej unie, priCom Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s §
109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol preruSit odporca 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti, a to konkrétne, &i:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti Zalobkyne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2.V pripade, ak ano je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu necinnost
Zalobkyne a vzhfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat &lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZnovat’ s vymozZenou pohladévkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenie, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Dévodil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani, nakolko pre vznik ndroku ndhrady $kody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekuéného sudu, tak ako v tomto konani.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom sudu prvého stupria (Okresného sudu Bratislava V), pricom na



Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa vedie konanie o nahradu Skody pre poruSenie
prava Eurépskej unie. Z navrhnutych prejudicialnych otazok, ktoré vo svojom navrhu na preruenie
konania uviedol navrhovatel vyplynulo, Ze v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
sa rieSi vratenie vymozenej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia odporcu 2/ (v tomto
konani navrhovatela). Podla nazoru odvolacieho sudu, konanie na Okresnom sude PreSov nesuvisi s
predmetnym konanim a nie je takym konanim, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mala vyznam
pre toto sudne rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze v
danom pripade neboli spinené zakonné predpoklady na prerudenie konania, a preto by v tomto pripade,
prerusenim konania mohlo byt zasiahnuté do prav ugastnikov, najma teda na ich pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Pokial teda sud prvého stuprfia navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol, rozhodol podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne, pretoze prerusenim konania
v predmetnom pripade by bola porusena hospodarnost konania a pravo odporcu na prejednanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



