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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou, JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky W.. P. P, bytom S. C.XX, A. P. A. Q., zast. G.. T. P, bytom S. C..XX, A. P. A. Q., proti
odporcovi U. P.A., bytom F. C.XXX/XX, D., C., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivhym zo sumy 3.000,- K& na
sumu 4.000,- K& mesacne, s ucinnostou od 01.10.2014.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10C/175/2011-23 zo dna
09.02.2012, v &asti vy3ky vyZivného.

lll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.10.2014 do 31.07.2015 vo vySke 10.000,- K¢ je
odporca povinny splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 500,- K& spolu s beznym vyZivhym s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dria 30.09.2014 Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné od odporcu, ktory je jej otcom,
zo sumy 3000,- K& na sumu 4000,- K& mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2014. Uviedla, Ze po uspeSnom
ukonéeni bakalarskeho Studia pokraCuje na Univerzite Kon$tatntina Filozofa v Nitre v magisterskom
Studiu, od 01.09.2014 nastupila do 1.semestra nadvazujiuceho Studia v odbore: Bioldgia. Doposial
uréené vyzivné jej nepostacuje na pokrytie opodstatnenych potrieb, vSetky mimoriadne vydavky najma
s prihlaskami na iné vysoké 3koly s prihliadnutim na lepSie buduce pracovné uplatnenie hradi vyluéne
matka navrhovatelky. Odporca prestal platit’ vyZivné na jej brata S., ktory sice ukongil $tudium na vysoke;j
8kole, ale pokracuje v doktorandskom Studijnom programe.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, ze navrhovatelke je ochotny prispievat na vyzivu o sumu 200,-
K& mesacCne. Poukazal na vydaje, ktoré ma najma v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom,
prekonal dva infarkty, trpi artrézou, naklady na lieky ma asi v sume 500,- KE mesacne. Je zenaty, v
spolo¢nej domacnosti zije s manzelkou, ktora je zamestnana s priemernym zarobkom okolo 15.000,-
K&, celkové naklady na byvanie maju vo vySke 6.000,- KE. Vlastni v D. garsonku, ktoru prenajima bez

zisku, len kamaratovi, za sumu 3.000 K&. Nema ziadne pdzicky, stravuje sa individualne, obed ho stoji
80-90,- K¢.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu
10C/175/2011, s potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o prijmoch matky navrhovatelky a odporcu,



s rozsudkom tunajSieho sudu 11C/140/2013-20 a dalsim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 10C/175/2011-23, zo dna 09.02.2012, bola
zvySena vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku zo sumy 2.000,- K& na sumu 3.000,- K&
mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. V tomto obdobi bola navrhovatelka Studentkou 1. ro€nika vysoke;j
Skoly. Matka maloletej bola v tom €ase zamestnana s prijmom 531,- Eur, odporca bol zamestnany s
priemernym cCistym zarobkom 12.000.- K&, rodic¢ia navrhovatelky mali dalSiu vyzivovaciu povinnost k
synovi Tomasovi. Odporca vtedy na syna prispieval sumou 3.600,- K&, ato do 30.09.2013, 0d 01.10.2013
do 31.12.2013 sumou 500,- K&, a od 01.01.2014 bola odporcovi vyzivovacia povinnost zrusena celkom.

V suc€asnosti navrhovatelka pokracuje na Univerzite Konstatntina Filozofa v Nitre v magisterskom tudiu,
od 01.09.2014 nastupila do 1.semestra nadvézujuceho Studia v odbore: Biolégia. Za preukdzané mal sud
vydavky spojené so samotnym Studiom, ubytovanim, ako aj vydavky spojené so zakladnymi potrebami
ako je strava, oSatenie, obuv a hygienické potreby.

Matka navrhovatelky je zamestnana s priemernym Cistym mesaénym zarobkom vo vySke 698 Eur.

Odporca je zamestnany s priemernym Cistym zarobkom, vo vySke 13.849,- K&.

Rodi¢ia navrhovatelky nemaju inu vyzivovaciu povinnost.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pre
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak ma sud rozhodovat' o navrhu na zvySenie vyZivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat
pomery na strane opravnenej i povinnej, ktoré existovali v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Plynutim ¢asu méze
nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s dietatom alebo zmena pomerov na strane rodiov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi alebo majetkovymi pomermi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh podala navrhovatefka dévodne. Od
poslednej Upravy vyzivného sa najma na strane navrhovatelky zmenili pomery v tom smere, Ze za
obdobie od ostatnej Upravy vyzivného uplynuli Styri roky, za toto obdobie doslo k prirodzenému narastu
nakladov spojenych s beznymi potrebami navrhovatelky, ako je strava, obleCenie, hygienické potreby,
ako aj nakladov spojenych so Studiom a ubytovanim. Za preukdzané mal sud aj vydavky spojené so
snahou navrhovatelky lepSie sa uplatnit’ na trhu prace po ukonceni druhého stupria vysokoSkolského
Studia na inych vysokych Skolach, kam poslala prihlasky, zaplatila poplatky a absolvovala prijimacie
pohovory na magistersky Studijny program. Napriek tejto snahe zostava navrhovatelka dalej Studovat
na uvedenej vysokej Skole v Nitre.



Zmenili sa pomery i na strane oboch rodi¢ov, obom sa zvysil prijem z pracovného pomeru, obom zanikla
povinnost prispievat na vyZivu syna S..

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze suma vyzivného 3.000 K&, €o je v prepocte 111.-
Eur (kurz k datumu vyhlasenia rozsudku 27,029 K¢/ 1 euro), nezodpoveda potrebam Studentky vysokej
Skoly. Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu, ked povazoval vyzivné vo vyske 4.000,- KE mesacne,
a to vzhladom na uplynulé obdobie Styroch rokov od ostatnej Upravy, ako aj na narastajice vydavky
navrhovatelky. Za rozhodujucu skutoénost’ sud povazoval to, ze odporca prestal uhradzat vyzivné na
syna S., ktoré mu bolo stanovené sudom vo vyske 3.600,- K&. ZvySenie vyzivného o sumu 1.000,- K&
tak odporcu vyraznym spésobom neohrozi pri uspokojovani beznych zivotnych potrieb. NavySe zZije v
spolo¢nej domacnosti s manzelkou, spolo€ne sa podielaju na vydavkoch domacnosti, pricom do Uvahy
musel sud zobrat aj jej prijem, podla vyjadrenia odporcu vo vySke 15.000,-K¢.

Za obdobie od 01.10.2014 do 31.07.2015 vznikol odporcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo vyske
10.000,- K€ (za 10 mesiacov po 1.000,- K&) ktory sud odporcovi povolil v zmysle § 160 ods.1 O.s.p.
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- K& spolu s beZnym vyzivnym s tym, Ze ome&kanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bola uspesna navrhovatelka, avSak vzhladom
na to, Ze si v konani nahradu trov neuplatnila, resp. jej Ziadne nevznikli, rozhodol sud o ich nahrade
sposobom uvedenym vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pote 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zdkona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



