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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. X. X., Q.. XX. XX.XXXX, Statny
obé&an |. a SR zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J. D., S. K. Y., W. U. X. X, XXX XX R, R. T.
X, XXX XX U., zastupena Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6,
Salaaotec-N. X, S. K. . G. Y., W. U. X. X, XXX XX R., R. M. Y. XXXX/X, U., zasttpeny Advokatskou
kancelariou Michal Bouska s.r.o., so sidlom Vajnorska 98/D, 831 04 Bratislava, o navrhu otca a navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca a matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 28.05.2015, ¢.k. 3P 27/2015-85, jednohlasne (pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢astisa meni tak, Ze si otec maloletého J. X. X., Q..
XX XX XXXX na realizaciu styku prevezme aj odovzda v mieste su¢asného bydliska maloletého.

Vo zvySnej napadnutej asti sa uznesenie sudu prvého stupha potvrdzuje.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave uznesenim zo dha 28.05.2015, ¢.k. 3P 27/2015-85, nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi urgil
povinnost platit k rukam matky vyzivné vo vySke XXX Eur mesacne od 1.6.2015, upravil styk otca s
maloletym pocas kazdej stredy v kalendarnom tyzdni, v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod., za miestom preberania a odovzdavania
maloletého dietata urcil bydlisko matky na Vysokej ulici €. 4 v Bratislave, na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva zakazal
otcovi maloletého bez suhlasu sudu vycestovat s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky a vo
zvySku sud navrh matky a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupria takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi¢ov na nariadenie
predbezného opatrenia a obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze tieto su Ciastocne dévodné.
Mal za to, Ze v danej veci je potrebné upravit pomery medzi rodi€émi maloletého dietata v zmysle
do¢asného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke za u€elom vylu€enia destabilizacie
jeho prirodzeného vychovného prostredia v dosledku stale nedorieSenej rodinnej situacie a vazneho
rodiCovského konfliktu. Vyzivovaciu povinnost otca upravil vo vySke 100 eur mesacne ddvodiac, ze
predbeZznym opatrenim je mozné nariadit vyluéne platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, tak aby do
¢asu rozhodnutia vo veci samej nebola ohrozena vyZiva a krytie najzakladnejSich potrieb maloletého
dietata, ked konstatoval, Ze matkou navrhovana vySka vyZivného v sume XXX Eur mesacne kritéria
v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. nespifia. Dogasny zakaz otcovi maloletého opustit spolu
s maloletym bez predchadzajuceho suhlasu sudu Uzemie Slovenskej republiky, oddévodnil obvyklym
pobytom maloletého na uzemi Slovenskej republiky, ktory bol do€asne zvereny matke, skutocnostou,



Ze rodigia v sugasnosti spolu neziju a otec je tiez ob&anom Y. S. G., pricom sid nemal doposial
osved€enu stabilitu jeho pomerov v Slovenskej republike, s poukazom na doposial neupraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ako aj potrebou zamedzit' nasledku pripadného
premiestnenia maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky. Sud prvého stupha
tymto sledoval zabezpecenie stability a istoty prostredia v ktorom malolety Zije, tak aby nebol ohrozeny
jeho telesny a dusevny vyvoj. Styk otca s maloletym v uvedenom rozsahu upravil v zaujme maloletého
dietata na udrzanie vytvoreného vztahu s otcom a zabezpecenie ich pravidelného kontaktu, ked usudil,
Ze uprava styku nad tento nariadeny ramec vyzaduje vykonanie riadneho dokazovania za u&elom
ustalenia skuto&nosti tykajucich sa vychovného prostredia otca, ktoré pre dieta vytvoril po odstahovani
z0 spolo¢nej domacnosti. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodol po vyhodnoteni, Ze situacia, v
ktorej sa malolety Matus$ ocitol si vzhfadom na jeho opravnené zaujmy vyZaduje zasah zo strany sudu
a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania. Vec pravne posudil podla § 102 ods. 1, 2, § 75 ods.
1 0O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia zmenit v Casti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym vyluéne za jej pritomnosti, pripadne za asistencie zamestnancov Uradu prace socialnych
veci a rodiny. Poprela tvrdenia otca, Zze mu brani v styku s maloletym, prave naopak, ako matka ma
zaujem, aby malolety travil as aj s otcom. Poukazala na odborné vyjadrenie psycholéga R.. S. J.,
ktory vo svojich vyjadreniach odporucal stretavanie otca s maloletym vyluéne za pritomnosti matky,
pricom sud prvého stupna sa s odporuc¢anim psycholéga vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevyporiadal
a svoje rozhodnutie v tomto smere riadne neoddvodnil. R.. J. svoje odporucania odévodnil aktualnym
vychovnym vplyvom otca na maloletého, ktory oznacil za rizikovy. Poukazala na skuto€nost, Ze pri€inou
zhorSujuceho sa psychického vyvinu maloletého je jednoznacne konanie otca, ktory po odchode zo
spolo¢nej domacnosti zacal zit' s novou partnerkou, ktoru s jej detmi pred maloletym prezentuje ako
novu rodinu s tym, Ze obaja aj s jej maloletymi detmi planuju odchod do I.. Manipulacia maloletého zo
strany otca je v rozpore s jeho zdravym psychickym vyvojom a preto je jej pritomnost pri styku otca s
maloletym nevyhnutna. Uprava styku otca s maloletym bez jej pritomnosti méze viest k zmareniu téelu
predbezného opatrenia, ktorym sud ulozil otcovi zakaz s maloletym vycestovat' do zahranicia. Uviedla, ze
otec sa aktivne podielal na unose deti jeho novej partnerky P. D. do zahrani€ia, aj napriek vykonatelnému
predbeznému opatreniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12P 78/2012-115 zo dna 31.03.2015,
ktorym sud partnerke otca nariadil jej maloleté deti odovzdat do starostlivosti otca a rovnako jej ulozil
zakaz vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia. Z takéhoto konania otca maloletého je mozné
odvodit, ze v pripade vytvorenia moznosti by otec vycestoval s maloletym do zahraniCia, napriek sidom
ulozeného zakazu styku. Potrebu svojej pritomnosti pri stretavani sa maloletého s otcom oddvodnila
aj nesuhlasom s tym, aby malolety prichadzal do kontaktu s novou partnerkou otca, ako i obavou z
osobnosti otca. Uviedla, ze v minulosti bolo na pracovisku otca viackrat zaznamenané jeho pochybné
spravanie sa k jeho kolegyniam, hraniCiace so sexualnym obtazovanim, alebo napadné pozorovanie
deti v materskej Skole v spojeni s obtazovanim uciteliek. Nesuhlasila ani s rozsahom uréeného styku
pocas stredy majuc za to, ze styk otca maloletého pocas pracovného dra by mohol negativne vplyvat
na sustredenost’ dietata v Skole, kedZe dieta na stretnutia s otcom ist nechce a snazi sa im vyhybat.
Poukézala na v poradi druht spravu R.. S. J., ktory vo svojom odbornom vyjadreni styk maloletého s
otcom pocas pracovnych dni v tyzdni rovnako neodporuca.

Proti tomuto uzneseniu podal v Easti zakazu vycestovania a v €asti Upravy styku odvolanie otec, ktory
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, upravit jeho styk s maloletym kazdy parny
kalendarny tyZdef od Stvrtka od 15.30 hod do piatka do 20.00 hod, kazdy neparny kalendarny tyZzden
od stredy od 15.30 hod do Stvrtka do 20.00 hod, kedy si dieta preberie v Skolskom zariadeni a
matke odovzda v mieste jej bydliska a kazdy neparny kalendarny tyZzderi od soboty od 8:00 hod do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod, kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a odovzda
v Skolskom zariadeni. Uviedol, Ze sudom stanoveny rozsah styku nie je dostatoénym na udrZanie
vytvoreného vztahu medzi nim a maloletym. Zije so svojou novou partnerkou v dvojizbovom byte,
v ktorom ma na nim navrhovany rozsah realizacie styku primerané podmienky. Rozhodnutie sudu o
nariadeni predbezného opatrenia vo vyroku o do€asnej uprave jeho styku s maloletym nere$pektuje
zasadu proporcionality a znamena vyrazne negativny zasah do prava jedného z rodi€ov na pravidelny
styk. Poukéazal na to, Ze malolety mu velmi chyba a tak ako v minulosti, aj teraz mé zaujem plnohodnotne
sa podielat na jeho starostlivosti a vychove. Poukézal na to, Ze matka mu od aprila 2015 bréani v kontakte



so synom, pricom popiera hrozbu akéhokolvek nebezpelenstva poSkodenia zaujmov maloletého
uvadzané matkou. Pokial bude realizovany jeho styk s maloletym v limitovanom rozsahu uréenom
predbeZznym opatrenim, vztah maloletého a otca bude zo strany maloletého poznaceny minimalne
vyraznou nedéverou, ktora v jeho podvedomi zostane po cely Zivot. Poukazal na to, Ze malolety do
svojich dsmich rokov vyrastal s oboma rodiémi, ktori sa na jeho vychove podielali v rovnakej miere.
Synovi sa dostatoéne venoval a jeho schopnosti postarat sa o syna po jeho odchode zo spolo€nej
domacnosti sa nijako nezmenili. Malolety jeho partnerku a jej deti pozna, nejde o novovytvorené vztahy s
cudzimi ludmi, ked obe rodiny eSte v januari 2015 planovali spolo€nu cestu do |.. Popiera matkou tvrdené
skuto€nosti o jeho akceptécii idei akejsi sekty. Ma za to, Ze oboznamovanie sa s vofne dostupnymi
informaciami, ich Sirenie a vytvorenie si vlastného nazoru neméze byt na jeho ujmu. Navrh matky na
uloZenie zakazu vycestovat s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky Ziadal zamietnut. Tvrdi,
Ze na Slovensku ma zamestnanie a vytvorené socialne vazby a nikdy nemal v umysle vycestovat' s
maloletym do zahranicia bez suhlasu matky. Uviedol, Ze eSte pred vznikom sporu medzi rodiémi planoval
s matkou a maloletym vycestovat pribliZne na 1 mesiac do I. na dovolenku spojenu s pracovnou cestou,
na zaklade ¢oho matka poziadala o vydanie nového cestovného pasu pre maloletého a on o vydanie
zelenej karty pre matku. Dfia 19.03.2015 ho matka poziadala aby vyzdvihol fotky maloletého na pas,
pricom dékazy predkladané matkou o jeho umysle vycestovat sa datuju k januaru 2015 v obdobi, kedy
planovali spolo&nu cestu do I. s rodinou D., s ktorou matka suhlasila. Ma za to, Ze z predloZenej mailove;j
komunikéacie v Ziadnom pripade nevyplyvaju skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze
sam alebo spolu so svoju partnerkou planuju neopravnene vycestovat’ s maloletym do zahranicia, o Eom
sved¢i aj to, Ze matke dna 22.04.2015 odovzdal pas maloletého.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory sa pridrziaval svojho stanoviska a
tvrdenych skuto&nosti uvedenych vo svojom odvolani. Dalej uviedol, Ze deklarovany zaujem matky,
aby malolety travil €as so svojim otcom je v absolutnom rozpore s jej konanim. Namietal vySetrenie a
nasledné psychologické spravy psycholéga R.. S. J., vyhotovené bez jeho suhlasu a jeho interakcie
s maloletym a Ziadal, aby na ne odvolaci sud neprihliadal. Otec ma za to, Ze konanim matky a jej
manipulaciou maloletého sa u maloletého zacina prejavovat syndrém zavrhnutého rodic¢a. Uviedol, ze
matka ktora je aktualne preferenénym rodi€om ma v prvom rade zodpovednost za pripravu dietata na
stretnutia s otcom a nemdéze nechavat na voli dietata, ¢i ma alebo nema zaujem sa s nim stretnut.
Upozornil, ze pred tym ako matka zaCala obmedzovat jeho styk s maloletym sa malolety nebranil
stretnutiam s nim a ani neprejavoval vo&i nemu negativne emadcie. Poukazal na skuto€nost, ze matka uz
v ¢ase podania navrhu vo veci samej v ktorom sa domaha Sirokej Upravy styku otca s maloletym, vedela
o rozvode jeho novej partnerky a bola aj zapojena do planov na jednomesacny vylet do |.. Matka nijakym
spO6sobom nepreukazala ohrozovanie vychovy maloletého z jeho strany, &i jeho Clenstvo v akejkolvek
sekte, ktora by mala za nasledok hrozbu konkrétnej ujmy na zaujmoch maloletého. Pracuje ako uditel,
s maloletymi detmi je v dennom kontakte a ma na nich pozitivny vplyv, jeho komunikacia s maloletymi
detmi je prirodzena. Svojmu synovi sa vzdy venoval, nie je mozné v tejto oblasti spochybnit’ jeho pristup
k dietatu a jeho vychovné pdsobenie a preto je vylu¢ené, aby z dévodu Skolopovinnosti maloletého a
jeho potrebe sustredit sa na pripravu do Skoly, by nemohol byt jeho styk s maloletym upraveny pocas
pracovnych dni v tyzdni. Matka nepreukazala dévodnost obav na zaklade ktorych sud rozhodol v jeho
neprospech o ulozeni zakazu vycestovania, ani jeho asistenciu pri neodovzdani maloletych deti jeho
partnerky ich otcovi po nariadeni predbezného opatrenia odkazuje len na jeho pritomnost. Uviedol, ze
kym sa pani D. nestala jeho partnerkou, matka nemala Ziadne vyhrady k stretavaniu sa maloletého s fiou,
alebo s jej maloletymi detmi, ako s ich rodinnymi znamymi. Spochybnil pisomné vyjadrenie riaditelky
materskej Skoly predlozené matkou a podpisané inou osobou, ako aj akékolvek skuto€nosti z obdobia
spred dvoch rokov, v fiom uvadzané. Matkou uvadzané argumenty povazoval za ucelové a Ziadal aby
sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil v sulade s petitom navrhovanym v jeho odvolani.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora sa pridrZiavala svojho stanoviska a skuto€nosti
uvedenych vo svojom odvolani. Uviedla, Ze spravanim otca, ktory pred maloletym rodinu partnerky s
ktorou Zije prezentuje ako jeho novu rodinu, dochadza k ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého, o om
svedgia aj psychologické spravy R.. S.W. J. zo dfia 18.05.2015 a 12.06.2015. Aktualne malolety pod
nasledkom agresivneho domahania sa styku otca s maloletym pocas jeho choroby prezentuje, Ze k
otcovi chodit' nechce a nechce s nim ani telefonovat. Otec nema vytvorené vhodné a stabilné podmienky
na realizaciu styku s maloletym, ked jej uviedol uz niekofko r6znych adries, kde by sa mohol zdrZiavat.
Prostredie u partnerky otca maloletého za vhodné a nesuhlasi s tym, aby sa malolety v tomto prostredi



zdrziaval z dévodu velmi vaznej a napatej situacie v rodine pani D.. Tvrdi, Ze otec sa aktivne podielal
a podporoval svoju partnerku v nedodrzani predbezného opatrenia, ktorym jej sud uloZil maloleté deti
odovzdat’ do osobnej starostlivosti ich otca. Udava, Ze aZz po odchode otca zo spolo€nej domacnosti sa
postupne dozvedela o jeho promiskuitnom spravani. Zistila, Ze jej otec aktivoval aplikaciu na mobilnom
teleféne za ucelom sledovania. Poukazala na to, Ze otec sa prezentuje ako lekar, pricom lekarsku prax
nevykonava, v odbore nema vykonanu ani atestaciu. Snazi sa uplatnit ako lektor anglického jazyka, ale
rovnako ako pri predchadzajucom povolani vaésinou je prepusteny zo zamestnania v skuSobnej dobe.
Otec maloletého prezentuje, Ze sa vie o maloletého postarat, ale na jeho vyzivu po opusteni spolo€nej
domacnosti nijako neprispieval. Z dévodu spravania sa otca maloletého, obavy z Unosu maloletého
otcom a vzhfadom na zhorSeny psychicky stav maloletého, poZiadala Skolu o individualny Studijny
program pre maloletého, ktorej Ziadosti Skola vyhovela a prestahovala sa s maloletym k svojej matke.
Poukézala na to, Ze situacia sa od podania navrhu vo veci samej v ktorom navrhuje Siroku Upravu
styku otca s maloletym zmenila na zaklade spravania sa otca, ktory u nej vyvolal vazne obavy o vyvoj
maloletého a obavu z Unosu maloletého otcom a ich odchodom do I., strach z toho, Ze ho otec zoberie
od mamy a odcestuje do |. prezentoval aj malolety po stretnutiach s otcom. Uznesenie sudu prvého
stupfia v Casti Upravy styku otca s maloletym Ziadala zmenit' tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdu sobotu v neparnom tyzdni vyluéne na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava,
za pritomnosti jej a kolizneho opatrovnika.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru,
ze odvolanie matky a odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu rozhodnutia sidu prvého stupna.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci samej, su pripustné
aj pocas konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu, pretoze ich
mdze nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenia su
predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie
stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. V suvislosti
s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého rodi¢a
alebo inej osoby ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), pripadne ur€it vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva
dietata vazne ohrozena ( § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Starostlivost treba chapat ako procesny nastroj,
pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbezného opatrenia. Rovnaké zasady
platia aj v pripade nariadenia predbezného opatrenia upravou styku rodi¢a s maloletym dietatom, pricom
treba zdbraznit, ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia slizi na zabezpec€enie kontaktu rodic¢a
s maloletym dietatom, tak aby nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om a aby
nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Institat predbezného opatrenia sluzi na predbeznu a do€asnu Upravu pomerov, ak nastane situacia,
ktora do rozhodnutia vo veci samej neznesie odklad. Predbeznym opatrenim sa poskytuje rychla a
ucinna ochrana, z tohto dévodu sa dokazovanie nevykonava, sud vychadza len z Udajov navrhovatela,
ktorymi osvedduje svoje pravo, jeho ohrozenie, ako aj z pripojenych listinnych dékazov, ktoré podporuju
pravdivost podaného navrhu. Uvedené vSeobecné zasady charakterizujuce institut predbezného
opatrenia sa vztahuju aj na konanie starostlivosti o maloleté deti, v ktorom su sudy povinné prioritne
chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu pravam maloletych deti. V
zmysle uvedenych zasad v danej veci postupoval aj sud prvého stupnia, ked vychadzajic z obsahu
navrhov oboch rodi€ov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal pre potreby nariadenia predbezného
opatrenia dostatocne osvedcené splnenie podmienok na do€asnu Upravu pomerov Ucastnikov, a to
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matke, ur€enim vyzivovacej povinnosti otcovi, Upravu
styku otca s maloletym, ale aj otcovi ulozeny predbezny zakaz vycestovat' s maloletym bez suhlasu sudu
mimo Uzemia Slovenskej republiky.



Pokial ide o dévody odvolania matky, ktorymi preukazuje nevyhnutnost' jej pritomnosti pri realizacii
sudom upraveného styku otca s maloletym a vylucenie Upravy styku po€as pracovného dia v stredu
od 16.00 hod do 18.00 hod, najma spochybriovanie schopnosti otca postarat sa o maloletého pocas
vymedzeného styku, manipulaciu maloletého zo strany otca, osobnostou otca a jeho v minulosti
neprimeraného spravania hraniCiaceho so sexualnym obtazovanim jeho kolegynh na pracovisku,
pripadne mozny kontakt maloletého s novou partnerkou otca, odvolaci sud udava, ze matkou uvadzané
skutoCnosti existovali aj v Ease podania ndvrhu matkou vo veci samej diia 14.04.2015, v ktorom sa matka
domaha Sirokej upravy styku otca s maloletym pocas pracovnych dni v tyzdni, vikendov, sviatkov &i
Skolskych prazdnin. K matkou predlozenej sprave psycholéga R.. J. o vySetreni maloletého je potrebné
uviest, Ze ide o spravu vypracovanu na podnet matky, bez vedomia otca a bez jeho interakcie s
maloletym a na zaklade udajov poskytovanych matkou, z ktorého dévodu odvolaci sud na predmetnu
spravu neprihliadol. Je nesporné, Ze do odchodu otca zo spolo&nej domacnosti v marci 2015 sa otec
podielal na starostlivosti a vychove svojho syna a matka neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
nastali od podania navrhu vo veci samej do podania odvolania proti predbeznému opatreniu, ktoré by
vyluCovali predbeznu Upravu styku otca s maloletym nastavenu v uvedenom rozsahu pocas stredy,
ako aj nevyhnutnost pritomnosti matky pocas vymedzeného kontaktu otca s maloletym. Co sa tyka
poskytnutia ochrany maloletému dietatu pred hrozbou jeho neopravneného premiestnenia z Uzemia
Slovenskej republiky otcom, tento je dostato&ne spolu s vyrokom o zvereni maloletého do starostlivosti
matke zabezpedeny otcovi uloZzenym zakazom vycestovania s maloletym. Sucasne je potrebné uviest,
Ze bez vykonania nalezitého dokazovania k tak rozpornym tvrdeniam oboch rodiCov, nie je mozné
zaujat' v danom $tadiu konania objektivne stanovisko ( nie je to ani u¢elom predbezného opatrenia),
toto bude zistovat sud prvého stupria v konani vo veci samej, v ktorej vyhodnoti v rdmci zistovania
skutkového stavu, pripadne aj za u€asti znalca, osobnostné predpoklady rodi€ov na riadnu starostlivost
o dieta, posudi ich rodi¢ovské kompetencie a zodpovednost a rozhodne o konkrétnej uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému MatuSovi.

Pokial ide o odvolanie, otca odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Zze v danej veci
boli splnené podmienky iba na predbeznu Upravu styku otca s maloletym v uvedenom rozsahu, kedze
nemozno bez vykonania potrebného dokazovania ustalit’ existenciu vhodnych podmienok a vhodného
vychovného prostredia zo strany otca po rozpade rodiny a jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Otec
si musi byt vedomy znaSania nasledkov svojho konania, ked bez ohfadu na zaujem svojho maloletého
syna sa bezprostredne po opusteni spoloénej domacnosti nastahoval do bytu svojej partnerky, ¢o
aktualne mbéze znamenat odmietanie kontaktu s otcom so strany maloletého (uvadzané matkou), ako aj
odmietanie navstev v novej, rodine“ otca. V danej suvislosti odvolaci sud udava, ze je potrebné prihliadat
na nazor maloletého a umoznit mu vyrovnat sa s novou situaciou, ktora nastala na zaklade rozhodnutia
otca a v ktorej otec nemdze od dietata oCakavat okamzité prispdsobenie sa jeho poziadavkam a
predstavam. Pokial otec namieta nedévodnost zakazu vycestovania, s poukazom na to, Ze nikdy nemal
v umysle s maloletym vycestovat’ bez suhlasu matky ( matke odovzdal cestovny pas dietata), odvolaci
sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia udava, ze v danom pripade v zaujme ochrany dietata je
zakaz vycestovania dévodny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, ze nie je mozné opomenut
existenciu vztahu otca s pani P. D. a prepojenost pripadu tykajliceho sa deti jeho partnerky, v ktorom mali
sudy ( Okresny sud Pezinok v konani 12P/78/2015 a Krajsky sud v Bratislave v konani 11CoP/272/2015)
za preukazany umysel P. D. vycestovat' s detmi do I. s otcom maloletého, ako s novym partnerom a tuto
skuto€nost premietli do svojich rozhodnuti, ktorymi do€asne ulozili matke zakaz vycestovat s maloletymi
detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky a odovzdat maloleté deti do starostlivosti ich otca. Uvedenym
doCasnym zakazom vycestovania v tomto pripade nie je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca
obmedzeny, otec sam deklaruje, ze bez suhlasu matky nemieni a nikdy ani nemienil s maloletym opustit
uzemie Slovenskej republiky, pri€om je nesporné, ze matka by ani aktualne s vycestovanim maloletého
nesuhlasila.

Odvolaci sud vzmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti len v mieste
odovzdania a preberania maloletého potom €o z obsahu spisu zistil, Ze matka s maloletym na adrese
Vysoka 4, Bratislava, ktora bola uréena ako miesto odovzdania a preberania maloletého uz nezdrzuje,
jej sucasné bydlisko je v Pezinku.



Za daného skutkového stavu, s poukazom na charakter predbezného opatrenia, uznesenie sudu prvého
stupfia spifia kritéria uvedené v ust. § 74 a nasl. O.s.p., z ktorého dévodu odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



