Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dna 27.7.2015, v trestnej veci proti obZ. R. R,
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana R. R. rod. E.A.A., nar. XX.X.XXXX E. C., trvale bytom O. XXX, M. C.,
uznava sa za vinnu, Ze

v bode 1/

ako konatelka spolognosti R.-P. D. D..O..M.. D. D. P. XX, C., ICO 36768448, i napriek tomu, Ze jej
bola znama skutonost, Ze uvedena spolo¢nost nema ostatok vlastnych finanénych prostriedkov na
realizaciu podpisanych zmluv o buducich zmluvach na kipu nehnutelnosti - pozemkov od 14 - tich
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych na B. €. XX - pozemku registra R.-T. pare. Cislo
XXX o vymere 34.807 m2 a pare. €. XXX o vymere 12.440 m2 v katastralnom uzemi T., M. C. za sumu
a 350,- Sk/m2 /11,61 eura/ dala svojim zamestnancom pokyn na pripravu a uzatvaranie, v mene
spolo¢nosti zmluv o buducej zmluve s vyplatenim zalohy a nasledne kupno-predajnych zmliv o odpredaji
pozemkov vytvorenych na zaklade hou objednaného geometrického planu, a tak bola spolo¢nostou R.-
P.D.D..O..M..

- od buduceho kupujuceho C. X., L.. XX.XX.XXXX, dfia 02.01.2009 na ucet spolo¢nosti R.-P. D. D..O..M..
€. XXXXXXXXXX/XXXX prevzata zaloha vo vyske 4.979,09 € na kipu nehnutelnosti pod novym parc.
Cislom T.-Q. XXX/XX o vymere 950 m2 v katastralnom uzemi T., M. C. a nasledne suma 11.617,87 € v
hotovosti do pokladne spolo¢nosti R.-P. D. D..O..M.. v def podpisu kupnej zmluvy diia 29.06.2009,

- od buduiceho kupujuceho S. N. Q. Y., L.. XX. XX.XXXX, dha 05.01.2009 na ucet spolo¢nosti R.-P.
D. D..O..M.. & XXXXXXXXXX/XXXX prevzata zaloha vo vySke 3.763,20 € na kupu nehnutelnosti pod
novym parcelnym ¢islom T.-Q. XXX/XX o vymere 700 m2 v katastralnom uzemi T., M. C. a nasledne
suma 8.780,80 € na ucet spolocnosti R.-P. D. D..O..M.., v defi podpisu kipnej zmluvy dra 22.06.2009,
- od buducich kupujucich D. B., L.. XX.XX.XXXX a X. B., L.. XX.XX.XXXX, dna 23.01.2009 na ucet
spolo€nosti R.-P. D. D..O..M.. & XXXXXXXXXX/XXXX prevzata zaloha vo vyske 3.000 € na kupu
nehnutelnosti pod novym parcelnym &islom T.-Q. XXX/XX o vymere 624 m2 v katastralnom Uzemi T., M.
C. a nasledne dfia 15.07.2009 suma 7.232 € na osobny ucet obvinenej R. R. €. XXXXXXXXXX/XXXX,
pricom konania sa dopustila uz aj v obdobi, ked spolo¢nost R.-P. D. D..O..M.. prevadzala na inu
osobu a v estnom vyhlaseni dfia 24.06.2009 uviedla, Ze obchodna spolo¢nost R.-P. D. D..O..M.. nema
ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok ani finanéné prostriedky na uctoch, penaznych ustavoch a
v pokladni teda, Ze nema obchodny majetok a vy$Sie uvedené finanéné prostriedky od poskodenych
Z Uctov spolo€nosti a pokladne vybrala, pricom doposial nezabezpecila zavkladovanie predmetnych
nehnutelnosti ani vratenie kdpnej ceny kupujucim, penazné prostriedky si prisvojila a pouzila v rozpore
s Ucelom ich urcenia, ¢im poskodenym C. X. spdésobila Skodu vo vySke najmenej 11.029,50 €, S. N. Q.
Y. Skodu vyske najmenej 8.127 € a D. B. a jeho manzelke X. B. Skodu vo vySke najmenej 7.244,64 €,

v bode 2/



v blizSie nezistenom Case v roku 2009 a na blizSie neuréenom mieste v Martine uzatvorila za spolo¢nost’
R. - P. D. D..O..M.., ICO: 36 768 448 na zéklade platnych splnomocneni vlastnikov kipnu zmluvu
datovanu na den 23.06.2009 s kupujucimi manzelmi O. P., L.. XX.XX.XXXX a P. P., L.. XX XX XXXX,
obaja trvale bytom C. S. XX, P., M. C. predmetom, ktorej bola kipa novovytvorenych pozemkov v
katastralnom uzemi obce P., M. C. T-Q. G.. C.. XXXX/XX o vymere 270 m2, Q.-T. parc. &. XXXX/XX o
vymere 21 m2, Q.-T. parc. &. XXXX/XX o vymere 133 m2, Q.-T. parc. €. XXXX/XX o vymere 136 m2,
za ktoré dnia 29. 06. 2009 vyplatili prevodom na ucet spolo€nosti R. - P. D. D..O..M.. kipnu cenu vo
vySke 10.223,72 Eur, pricom doposial nezabezpecila zavkladovanie predmetnych nehnutelnosti na D.
T. C. ani vratenie kupnej ceny kupujucim, kipnu cenu si ponechala a pouZzila pre vlastnu potrebu, &im
poskodenému O. P., L.. XX. XX.XXXX a jeho manzelke P. P., L.. XX. XX.XXXX, spésobila §kodu vo vySke
10.223,72 Eur,

v bode 3/

ako konatelka spolo¢nosti U. D..O..M.., so sidlom T. X, J., ICO: 44787995 na zaklade plnej moci
uzatvorila diia 18.12.2009 v Martine v mene predavajucich G.. C. X,, L.. XX XX.XXXX, W.. C. Y., L..
XX XX XXXX, R. D., L.. XX.XX.XXXX, R. D., L.. XX XX.XXXX, C.. R. P,, L.. XX.XX.XXXX, L. J., L..
XX XX XXXX, C.. P. D., L.. XX.XX.XXXX, L.A. T., L.. XX.XX.XXXX, kdipnu zmluvu s kupujucim G. E.,
L.. XX.XX.XXXX, na kupu novovytvoreného pozemku Q. parcelné &islo XXX/XX - zadhrada o vymere
1035 m2, a to podla geometrického planu &. XXX/XXXX, pri€om kupnu cenu zaplatenu kupujucim G.
E. v splatkach, a to dna 18.11.2008 sumu 50.000 Sk (1.659,70 €), dria 13.05.2009 sumu 8.298,47 €,
dfia 17.09.2009 sumu 6.000 € a pri podpise kupnej zmluvy dfia 18.12.2009 sumu 2.937,47 €, spolu vo
vySke 18.895,64 € prevzala, avSak tuto pomerne nevyplatila hore uvedenym pévodnym spoluvlastnikom,
ale peniaze pouzila pre svoju potrebu, ¢im poSkodenej G.. C. X. spOsobila Skodu vo vyske 1.153,29
€, posSkodenému O.. C. Y. Skodu vo vySke 1.153,29 €, poskodenej R. D. Skodu vo vyske 2.306,45 €,
poskodenej R. D. Skodu vo vyske 823,74 €, poskodenej C.. R. P. 8kodu vo vySke 823 €, poSkodenému
L. J. S8kodu vo vyske 2.306,45 €, poSkodenej C.. P. D. S8kodu vo vyske 2.306,45 € a poSkodenému L.
T. Skodu vo vySke 1.153,29 €,

teda
v bode 1/ az 3/

- pokraCovacim konanim si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala
v bode 1/ az 3/

- pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s § 41 ods. 2 Tr. zak. na spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o vine a treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/101/2013 zo dia 8.12.2014, pravoplatny dia 5.5.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 1To/43/2015 z 5.5.2015, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu z pokragovacieho
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za &o jej bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu a probaénym dohladom, na
skusobnu dobu 5 rokov. Zaroven sa zruSuju aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj
podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/72/2013 z 19.6.2015, pravoplatny dfa 16.7.2015,
ktorym bola obZalovana uznana za vinnu z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., za ¢o sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/101/2013 zo dria 8.12.2014, pravoplatny dria 5.5.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/43/2015 z 5.5.2015,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/105/2013 z 19.6.2015, pravoplatny dfia 16.7.2015,
ktorym bola obZalovana uznana za vinnu z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., za ¢o sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/101/2013 zo dria 8.12.2014, pravoplatny dria 5.5.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To 43/2015 z 5.5.2015.

Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanej uklada povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym :

- C. X, L. XX XX XXXX, J. Y. O. C.. XXXX/XX, XXX XX P. P., vo vy$ke 11.029,50,-Eur,

- D. B, L.. XX_XX.XXXX a X. B., L.. XX XX.XXXX, M. J. Q. T. D. XXXX/X, XXX XX J. J., vo vySke
7.244,64,-Eur,

- 0. P, L. XX.X.XXXX, J. Z.R. XXX/X, D., $kodu vo vyske 9.223,72,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poskodenych C. X.L., D. B. S. X. B. so zvy8kom uplatnenych
narokov na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent S. N. Q. Y., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. XX, D. odkazuje s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Podra § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych R.D.,L.. X X.XXXXE. C.,P.J.J. C.. XXX, L.T., L.. XX.X. XXXX
E.C., P.J.S.. V. C.. XXXX/XX, C., G.. C. X., L.. XX.X.XXXX E. C., P. J. J. XXX, C., L. J., L.. XX.X.XXXX
E. M. C., P. J. T. XXXX/X, X., R. D., L.. XxX.XXXX E. B. G. C., P. J. T. C.. XXX/XX/, J., C.. R. P, L..

XXX XXXXE. V., P.J. J..L. C.. XXX/X, 8., C.. P. D., L.. XX.X_ XXXX, XXXXX J. XX, F., D., XE/XKanada,
0..C. Y, L. XXXXXXXE. J., P. J. P. C.. X, J. odkazuje s narokmi na nahradu $kody na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Martine podala na tunajSom stde dna 10.7.2013 obzalobu pod sp.
zn. 1 Pv 492/12 zo dna 9.7.2013 na obv. R. R., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny v obZalobe.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanej R. R., pre€itanim zapisnice o vysluchu obzalovanej v stadiu pripravného konania podla §
258 ods. 4 Tr. por.; vysluchom svedkov poskodenych L. T., G.. C.O. X,, R. D. a svedka G. E.; precitanim
zapisnic o vysluchu svedkov a poSkodenych z pripravného konania: R. D.,C..R. P, C. J,, L. J., O..C.
Y.,B.GE.,W.D,L.P,G.C.,X.L.,C.G.,C..W.S.S.W..C. T, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so stihlasom
obZalovanej a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
pripojenych spisov OS Martin sp. zn. 23T/101/2013, 3T/72/2013, 3T/105/2013, podla § 269 Tr. por..

Obzalovana R. R. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasila, Ze sa citi byt nevinnd zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Dalej vyuzila svoje pravo a vo veci odoprela vypovedat. Std preto podla § 258
ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu obZalovanej z pripravného konania -
zo dha 7.2.2013 nachadzajucu sa na €.l. 10 - 16 spisu. V procesnom postaveni obvinenej vypovedala,
Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu nespachala. V predmetnej veci urobila vSetky kroky na to, aby doslo



k naplneniu jej zavazkov. Dana situacia vznikla tak, Ze po rokovaniach s pévodnymi spoluvlastnikmi, tito
suhlasili, Ze az po prevode predmetnej nehnutefnosti do vlastnictva pana E. budu ich finanéné naroky
zo strany spol. U., D..O..M.. postupne uhradzané v splatkach, nakolko prostriedky obdrzané od E. boli
pouzité jednak ¢o sa tyka projektu W. T. a dalSich projektov spol. U., D..O..M.., ktorych ziskovost’ mala
pokryt spominané naroky pdvodnych spoluvlastnikov. Nemala v umysle nikoho poskodit’ a snazi sa s
panom E. najst rieSenie tak, aby nikto nezostal poSkodeny. Projekt W. T. za&ala realizovat spol. R.-P. a
predajom obchodného podielu tejto spolognosti bol projekt prevedeny dohodou na spol. U., D..O..M... Co
sa tyka kupnej zmluvy uzavretej s panom E., podpis na tejto je jej podpisom. Pefiazné prostriedky ziskané
z predaja pozemku G. E. boli pouzité na projekty a €innost' spolo€nosti, nakolko byvali spoluvlastnici
suhlasili s tym, Ze peniaze budu vyplacané v splatkach az po predaji ostatnych parciel, ktoré mali v
tom &ase zazmluvnené. Vodi tejto skutoCnosti nikto z byvalych spoluvlastnikov nenamietal. Prijmové
pokladniéné doklady a pefiazné prostriedky prijaté od pana E.I. v celkovej sume 18.895,94,-Eur boli
podla nej riadne zaevidované do u&tovnictva spol. R.-P. resp. U., D..O..M... Ekonémka dostala v3etky
doklady a uétovnictvo spol. U., D..O..M...

Svedok G. E. pred sudom vypovedal v podstate zhodne ako v tadiu pripravného konania ( zapisnica
o vysluchu svedka zo dfia 2.11.2012 na &.1. 248 - 250 spisu ). Uviedol, Ze potom ako sa stal vlastnikom
pozemku v Karlovej zistil, ze tam neboli zabezpe€ené inZinierske siete - elektrina, voda. Nebolo tam
vbbec ni¢ a teda by si to musel zabezpecit na vlastné naklady. Kedze zaplatil cca. 18.890,-Eur, toto
neprichadzalo do uvahy. Nasledne to aj reklamoval a potom mu bol ponuknuty pozemok v Rakove v
rovnakej vymere, kde inZinierske siete boli v dosahu. Jednalo sa o nadobudnutie kiipnou a darovacou
zmluvou na dve &asti, kde predavajucim bol syn a manzel obzalovanej a darovacia zmluva bola od jej
dcéry. Kupnu cenu vtedy platil na 4-krat, nakofko nemal tolko peniaznych prostriedkov a musel si nasetrit’.
Pamata si, Zze bol na stretnuti vlastnikov pozemkov v Karlovej, pri¢om tito ho oboznamili, Ze im neboli
vyplatené Ziadne peniaze, ani cent a teda, Ze stopli pInd moc. Zistovali od neho ako sa stal vlastnikom
pozemku, €o im vysvetlil. Pozemok bol nasledne vrateny pévodnym vlastnikom na zaklade darovace;j
zmluvy podfa podielov ako ho kupil.

Svedkynia poSkodena G.. C. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na zaciatku mali zaujem ako
spoluvlastnici pozemkov v Karlovej, tieto odpredat ako celok. Niektori spoluvlastnici vSak nesuhlasili a
preto sa pozemky museli od¢lenit. Robil sa geometricky plan. Podpisovala vtedy viacero zmluy, takze
si presne nepamata, ale chcela udelit plnomocenstvo s tym, aby potom bola pritomna pri podpisovani
kazdej kupnej zmluvy. Najprv boli v zmluvnom vztahu so spol. R.-P. a neskér priSlo oznamenie, Ze tato
skongila a nastupnickou spolognostou je U., D..O..M... O tom, Ze doSlo k predaju pozemku panovi E.
sa dozvedela az potom, ked pridli listiny z katastra. Na katastri sa bola hned informovat, kedZe o tom
predaji nevedela. Zistila tam aj tu skuto€nost, Ze E. postupne uhradil kiipnu cenu, av8ak oni ako vlastnici
Ziadne peniaze nedostali. Plnomocenstvo preto stopla. Dalej si paméta, Ze sa nejako nakontaktovali na
kupujuceho E. a ked sa stretli, tento bol prekvapeny, Ze nedostali peniaze, ktoré vyplatil. Nasledne sa
to aj on snazil dat’ do poriadku. Pozemok im bol nakoniec vrateny na zaklade darovacej zmluvy s tym,
Ze im hovoril, Ze dostal nejaku nahradu. Pokial ide o jej vypoved z pripravného konania ( zapisnica o
vysluchu zo diia 31.10.2012 na &.I. 109-112 spisu ), vypovedala vtedy podrobnejSie vzhfadom na kratsi
odstup €asu ako i skutonost, Ze mala k dispozicii uvedené listiny, tak bola lepSie pripravena.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu aspori malu. Objektom tohto trestného &inu je
vlastnicke pravo prip. iné majetkova prava. Z hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny
¢in, ktory je v ods. 3 zlo€inom ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ). Podla § 130 ods. 3 Tr. zak. sa zverenou vecou
rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo
z dévodov plnenia uritych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na
dohodnuty Gc&el alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Podla ods. 4 prisvojenim veci
sa rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat’ ako s vlastnou vecou. Za vec sa v zmysle § 130 ods. 1 Tr. zak. povaZzuju



i pefiazné prostriedky v hotovosti. Zna¢nou Skodou je podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skoda dosahujuca
najmenej 100 nasobok sumy 266,-Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Zze obz. R. R. sa dopustila
trestného &inu, ktory jej kladie za vinu obzaloba. ObZalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty pokraovacieho zlo&inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., kedze
si prisvojila cudziu vec ( pefiazné prostriedky ), ktora jej bola zverena a spOsobila tak na cudzom
majetku znagnu Skodu. Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. sa za pokraCovaci trestny &in povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢€in. V danom pripade sud konanie obzalovanej posudzoval ako
sucast’ jedného pokraCovacieho trestného €inu spolu so skutkami ( Ciastkovymi utokmi ),
za ktoré uz bola pravoplatne odsudena rozsudkami Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/91/2012 zo dia
31.1.2013 a sp. zn. 23T/101/2013 zo dria 8.12.2014, pravoplatnym dfa 5.5.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/43/2015 zo diia 5.5.2015, na tom skutkovom zéklade ako je uvedeny
v bodoch 1/, 2/ vyroku o vine. Za skutky v bode 1/ boli vznesené obvinenia uznesenim OR PZ Martin,
Odbor kriminalnej policie CVS : ORP-380/0EK-MT-2011 zo diia 3.11.2011 ( posk. C. X. ), CVS : ORP-76/
OEK-MT-2011 zo diia 1.2.2012 ( posk. D. B., X.B.)a CVS : ORP-552/0EK-MT-2011 zo dfia 8.12.2011
( posk. S. N. Q. Y. ), ktoré boli obvinenej R. R. doru¢ené dfa 22.11.2011, 6.2.2012 a 19.12.2011. Za
skutok v bode 2/ bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela OR PZ Martin, OKP pod CVS :
ORP-167/OEK-MT-2012 zo dna 7.3.2012, ktoré bolo obvinenej R. R. doru€ené diia 29.3.2012. V zmysle
§ 122 ods. 13 Tr. z&k. teda oznamenim jednotlivych uzneseni o vzneseni obvinenia nedoslo k preruseniu
pokracujuceho konania obZalovanej a k zacatiu pachania nového skutku. Jednotlivé Ciastkové utoky
potom tvoria jeden pokragovaci trestny €in ( zlo€in ) sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Obz. R. R. sa ku spachaniu ¢€inu nepriznala. Na hlavhom pojednavani vyuZila pravo na odopretie
vypovede. Vo svojej vypovedi v Stadiu pripravného konania nespochybriovala, Ze do3lo k odpredaju
pozemku v prospech kupujuceho G. E.. Potvrdila, Ze kipnu zmluvu za spol. U., D..O..M.. ako
predavajuceho sama podpisala, priCom kipna cena v celej vyske 18.895,64,-Eur bola kupujucim
zaplatena. Pehazné prostriedky ziskané z predaja pozemku boli pouzité na projekty a Cinnost
spolo¢nosti ( projekt W. T. a dalSie projekty spol. U., D..O..M.. ), nakolko byvali spoluvlastnici suhlasili
s tym, Ze peniaze budu vyplacané v splatkach az po predaji ostatnych parciel, ktoré mali v tom Case
zazmluvnené. V predmetnej veci urobila vdetky kroky na to, aby doslo k naplneniu jej zavazkov a nemala
v umysle nikoho poskodit. Projekt W. T. za&ala realizovat’ spol. R.-P. a neskér po predaji obchodného
podielu tejto spolo&nosti bol projekt prevedeny dohodou na spol. U., D..O..M...

Obzalovana je zo spachania €inu bez pochybnosti usved€ovana najma vypovedou svedka G. E.,
vypovedami svedkov poskodenych G.. C. X.,, R.D.,, L. T, R.D.,C. R. P, C. J, L. J,, 0. C. Y,
giastoéne i svedkov B. G., W. D., L. A. P, G.C, X. L., C. G.,, C.. W. 8. S. W.. C. T. ako aj listinnymi
dbkazmi. Sud mal preukazané, Ze spolo€nost U., D..O..M.. uzavrela dia 17.9.2009 predkipnu zmluvu s
buducim kupujucim G. E., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti - pozemku Q. parcelné €islo XXX/
XX, zédhrada o vymere 1035 m2. Podla &lanku Il zmluvy kupna cena bola zaplatena kupujucim v Ciastke
1.659,70,-Eur dfa 18.11.2008 ako zalohova platba spol. R.-P. D., D..O..M..; dfia 13.5.2009 v Ciastke
8.298,47,-Eur ako doplatok zalohovej platby spol. R.-P. D., D..O..M..; v ¢iastke 6.000,-Eur pri podpise
predkupnej zmluvy tzn. dfia 17.9.2009 v prospech spol. U., D..O..M.. s tym, Ze zvy3nu Cast kupnej ceny
v Ciastke 2.937,47,-Eur uhradi kupujuci pri podpise kupnej zmluvy so spol. U., D..O..M... Podla &l. llI
zmluvy sa predavajuci zaviazal podpisat kipnu zmluvu a podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti ihned po zaplateni ceny pozemku kupujucim. Podfa prijmovych pokladni¢nych
dokladov vyplatil G. E. dfa 18.11.2008 sumu 50.000,-Sk ( 1.659,70,-Eur ), dfa 13.5.2009 sumu
8.298,47,-Eur ( PPD vystavené spol. R.-P. D, s.r.o. ), dfia 17.9.2009 sumu 6.000,-Eur a diha 18.12.2009
sumu 2.937,47,-Eur ( PPD vystavené spol. U., D..O..M.. ). Nasledne bola dria 18.12.2009 uzavreta
kupna zmluva medzi predavajucimi spoluvlastnikmi nehnutefnosti ( G.. C. X., L.. XX.X.XXXX, W..
C. Y., L. XX.XXXXX, R. D.A.,, L.. XXXXXX, R. D., L.. XX.XXXX, C.. R. P. L.. XX.X.XXXX, L. J.,
L.. XX.X.XXXX, C.. P. D., L.. XX.XXXXX S. L. T., L.. XX.X.XXXX ), zastupenymi na zaklade plnej
moci spol. U., D..O..M.. a kupujucim G. E., L.. X.X.XXXX, na kupu novovytvoreného pozemku Q.,
parcelné Cislo XXX/XX - zahrada o vymere 1035 m2. Kupnu zmluvu za spol. U., D..O..M.. podpisala
konateflka spolognosti - obZ. R. R.. Predmetna parcela bola vytvorena na zaklade geometrického planu



W.. C. T. ( uradne overeného D. T. C. dfia 8.12.2009 pod ¢. XXXX/XX ) na oddelenie a uréenie prav
k nehnutelnostiam pozemkom parc. €. XXX/XX az XXX/XX, zmeny druhov pozemkov parc. €. XXX/XX
az XXX/XX a vynatie parc. €. XXX/XX z G.. Kupna cena podla ¢lanku 11l zmluvy bola dohodnuta vo
vySke 18.895,64,-Eur. Konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava sa viedlo na D. T. C. pod sp. zn. E.
XXXX/XX, pri€om rozhodnutim zo dfia 8.3.2010 bol vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho G.
E. povoleny. ObZalovana nespochybriovala uzavretie kipnej zmluvy ani samotné zaplatenie pefiaznych
prostriedkov - kipnej ceny v celkovej sume 18.895,64,-Eur zo strany kupujuceho G. E.. TaktieZ potvrdila,
Ze k vyplateniu kuipnej ceny jednotlivym spoluvlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXX/XX o vymere 1035
m2 nedoslo ani len Ciasto¢ne, nakolko pefiazné prostriedky boli pouZzité jednak na projekt W. T. ako i
dalSie projekty spol. U., D..O..M...

Na podklade vypovedi svedkov poskodenych ako i dalSich svedkov vypodutych v Stadiu pripravného
konania a zabezpecenych listinnych dékazov bolo preukdzané, Ze v priebehu roka 2008 doslo k
jednaniam zastupcov spolo¢nosti R.-P. D., D..O..M.. s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na B. C.. XX - pozemok registra R.-T. parc. & XXX/X, orna pdda o vymere 34.807 m2 a
parc. &. XXX o vymere 12.440 m2, orna pdda, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., obec T,
okres Martin. Spolognost R.-P. D. D..O..M.. za&ala realizaciu projektu ,W. J. E.Y. T.*, pricom uzavrela
so 14 - timi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti dohodu o odkupeni nehnutefnosti
za cenu 350,- Sk/m2 ( 11,61,-Eur/m2 ). Za tymto uc€elom boli vypracované i geometrické plany na
oddelenie a ur€enie vlastnickych prav k pozemkom a zmeny druhov pozemkov ( pdvodné geometrické
plany boli vypracované spol. C., D..O..M.., P. - W.. C. C. ). Spoloénost R.-P. D., D..O..M.. nasledne
uzatvarala s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zmluvy o buducich kipnych zmluvach
( napr. Zmluvy o bududcej zmluve zo drfia 10.11.2008 uzavreté s G.. C. X.,, R.D.,, C.. P. D, L. T,
R. D, L. J. zo dfa 11.11.2008, ktoré sa nachadzaju na €&.I. 457-470 spisu ), na zéklade ktorych sa
zaviazala nehnutelnosti odkupit v dobe do 6 mesiacov od podpisania zmluvy o buducej zmluve s tym,
Ze v pripade prekazok sa tato doba predlzuje o dalSie 3 mesiace. K priamemu odkupeniu pozemkov od
spoluvlastnikov zo strany spol. R.-P. D., D..O..M.. v8ak nakoniec nedo$lo. Dalej sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 24.6.2009 nadobudla obZ. R. R. obchodny podiel spol.
U.,, D..O..M.. ( od predavajucej spol. D. M., D..O..M.. ) za cenu 5.000,-Eur, v ktorej sa stala jedinym
spoloénikom i Statutarnym organom - konatelom. Dfia 29.6.2009 bola zaroveh podpisana Dohoda o
bezplatnom odstupeni projektu W. J. E. E. M. T., spolo€nostou R.-P. D., D..O..M.. ako odstupujucim a
spol. U., D..O..M.. ako preberajucim ( &.I. 181 spisu ).

Z predlozenej fotokdpie spisu T. U. Z., D. T. C. sp. zn. E. XXXX/XXXX sud zistil, Ze sugastou navrhu
na vklad vlastnickeho prava boli i splnomocnenia udelené jednotlivymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
spolo¢nosti U., D..O..M.., v tom zneni, Ze spolo¢nost splnomocfiuju ku vSetkym pravnym ukonom vo
veci uzatvorenia kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k Specifikovanym nehnutelnostiam,
vratane zastupovania v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava na D.E. T. C. a inych ukonoch.
Splnomocnena spolo¢nost’ je opravnena v mene splnomocnitefa vybrat osobu kupujiuceho, rokovat
s fiou o kupnej cene, dohodnut kupnu cenu a dalSie nalezitosti kipnej zmluvy, pripravit text kipnej
zmluvy a tuto v mene predavajuceho podpisat. V prejednavanej veci spol. U., D..O..M.. uzavrela kupnu
zmluvu s G. E. iba ako splnomocneny zastupca jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a nie ako
vlastnik predavanej nehnutelnosti. Pefiazné prostriedky uhradené zo strany kupujiceho G. E. ako zaloha
a nasledne i doplatok kupnej ceny boli vyplatené nie priamo predavajicim - spoluvlastnikom, ale ich
splnomocnenému zastupcovi spol. U., D..O..M.., ktord prevzala cely projekt ,W. T.“. Tieto penazné
prostriedky vo vySke dohodnutej kipnej ceny vdak nemohli prejst do vlastnictva spol. U., D..O..M...
Penazné prostriedky spolo¢nost nebola opravnena pouZit na dhradu inych nakladov v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, ale bola povinna tieto peniaze vo vySke dohodnutej kupnej ceny vyplatit
jednotlivym spoluvlastnikom, pomerne podla ich spoluvlastnickych podielov. Pokial obZalovana pefiazné
prostriedky spoluvlastnikom nevyplatila a tieto pouzila inym spésobom a na iny Uc¢el ako boli uréené, o
aj sama vo svojej vypovedi potvrdila, dopustila sa tym trestného &inu sprenevery.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud



prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polahé&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby
pachatelky sud mal preukazané, Zze obz. R. R. ma podla aktualneho odpisu registra trestov doposial 4
zaznamy. V pripade prvych troch zaznamov v&ak plati zakonna fikcia neodsudenia. Ako sud uviedol v
predchadzajucich Castiach oddévodnenia, obZalovana bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 23T/101/2013 zo dfia 8.12.2014, pravoplatnym dfia 5.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1To/43/2015 zo dfia 5.5.2015, ktorym bola uznana za vinna z pokragovacieho
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny spolocny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, s podmienenym odkladom vykonu trestu a probaénym dohfadom na skusobnu
dobu 5 rokov. Obzalovana bola nasledne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/72/2013 z 19.6.2015, pravoplatnym dna 16.7.2015, a to za spachanie precinu sprenevery podfla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/105/2013
z 19.6.2015, pravoplatny dfia 16.7.2015, rovnako za spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. V oboch pripadoch sud podla § 44 Tr. zak. rozhodol o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/101/2013,
pravoplatnym dna 5.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/43/2015. Kedze
Zalovany skutok bolo potrebné posudzovat ako &iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu, sud podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. ukladal spoloCny trest, pri€om zarover zrusil v rozsudku sp. zn. 23T/101/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/43/2015 cely vyrok o vine, vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zaroven vo vztahu k trestnym rozkazom OS
Martin sp. zn. 3T/72/2013 a sp. zn. 3T/105/2013 boli splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, nakolko sa jedna o viac&inny subeh trestnych €inov. Sud pri svojom
rozhodovani musel dalej aplikovat i asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoZe sa jedna
0 subeh dvoch precinov a jedného pokradovacieho zlo€inu. Pri rozhodovani o uloZeni trestu nezistil
Ziadne polahé&ujuce ani pritazujuce okolnosti uvedené v § 36, § 37 Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni osoby
pachatelky ako aj okolnosti pripadu, prihliadnuc tiez na spachanie viacerych umyselnych trestnych
¢inov dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu bude nevyhnutné uloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Sud ukladal trest odriatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby ( ktora po
zvySeni podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace ) vo vymere 4 roky,
ktory povazoval za primerany a dostato&ny z hfadiska prevychovného pdsobenia na obzalovanu ako aj
z pohladu individualnej a generalnej prevencie trestnej Cinnosti. KedZe obZalovana doposial nebola vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ju s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych odkazal v celom rozsahu s uplatnenymi narokmi na nahradu
8kody na obcCianske sudne konanie, nakolko podla predloZzenej darovacej zmluvy zo diia 31.3.2014 ( €.1.
533-534 spisu ) bola nehnutelnost parc. &. XXX/XX o vymere 1035 m2 prevedena darovanim zo strany
vlastnika G. E. naspat’ pévodnym spoluvlastnikom podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



