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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Privatbanka, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, 1CO: 31 634 419, proti odporkyni: U.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXXX/XB, V., o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporkyni sud zakazuje scudzit, zatazit, dat do uzivania alebo inym spdsobom nakladat s
nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXXX pre k.u. P. V., obec V. - m.€. Podunajské V., Okres V. C.:
byt & XX-XX, XX. poschodie, vchod K.A. X/B, V., spoluvlastnicky podiel 1/1 postaveny na parc. KN-
C €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
XXXXIXXXXXX, podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX az do
pravoplatného ukonéenia sidneho konania vedeného na tunajSom sude, pod sp. zn. 18C/331/2015.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2015 sa navrhovatel domahal
ur€enia neucinnosti pravneho Uukonu a ndhrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze U. F. ako zamestnanec navrhovatefa prostrednictvom
bankového systému vygeneroval zmluvu o vkladovom ucte na meno klientky Maria Variova s dobou
viazanosti 18 mesiacov a uro€enim 3,70% p.a. a s €islom U&tu na vyplatenie istiny s prisluSenstvom
€. XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v mBank S.A. poboc¢ka zahrani¢nej banky a nasledne zmluvu bez
suhlasu klinetky pozmenil tak, Ze Ze zmenil dobu viazanosti na 1 mesiac a ¢islo uc¢tu na vyplatenie istiny s
prisludenstvom na &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno U. F.. Nasledne vykonal dfa 12.11.2012
neopravneny prevod sumy 11.003,79 eur, bez suhlasu klientky U. X.. Tieto finanéné prostriedky potom
vybral a pouzil na svoju potrebu. Navrhovatelovi tym spdsobil Skodu vo vyske 11.505,22 eur, nakolko tuto
sumu potom navrhovatel vyplatil klientke Marii Vanovej. Navrhovatel po zisteného podvodného konania
rieSil situaciu s U.. F., ktory s ak podvodu priznal a slfubil finanéné prostriedky vratit do 30.04.2014
priamo navrhovatelovi. Napriek prisfubu v8ak k Uhrade nedoslo, preto navrhovatel podal na U.. F.
trestné oznamenie. Pocas trestného konania sa U.. F. k podvodu priznal a uznal aj vySku Skody, ktoru
spbsobil. Pocas trestného konania U.. F. vykonal prevod vlastnickeho prava darovacou zmluvou k
nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXX pre k.u. P. V., obec V.- U..C.. P. V., Okres V. C. : byt & XX-
XX, XX. P., vchod K. X/B, V., spoluvlastnicky podiel 1/1 postaveny na parc. KN-C &. XXXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX, podiel na
spolo¢nych €astiach a spolo¢nych

18C/331/2015 zariadeniach domu XXXX/XXXX na odporkyriu. Zaroven zriadil vecné bremeno- pravo
dozivotného bezplatného byvania a uzivania bytu €. XX-XX/ XX. poschodie K. X/B v prospech U..
F.. Prevod vlastnickeho prava so zriadenim vecného bremena bol povoleny vkladom €. X.-XXXXX/XX
zo dna 14.10.2014. Dha 16.12.2014 Okresny sud Bratislava V vydal trestny rozkaz ¢.k.5T/125/2014
zo dnha 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.01.2015, ktorym U.. F. odsudil na trest



odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na tri roky a zaviazal ho nahradit
navrhovatefovi 8kodu vo vySke 11.505,22 eur. Nakolko zavazok nebol uhradeny, podal navrhovatel u
sudneho exekutora JUDr. Petra Klimenta navrh na vykonanie exekucie. Dfia 19.05.2015 sudny exekutor
oznamil navrhovatefovi, Ze U.. F. podal navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného.
Zmluvy, ktoré U.. F. uzatvoril s odporkyfiou su pravnymi ukonmi urobenymi v poslednych troch rokoch
medzi blizkymi osobami, nakolko st v sugasnosti manzelia. Umysel U.. F. zbavit sa majetku, z ktorého
by mohla byt uspokojena pohlfadavka navrhovatela je zrejmy.

Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia, nakolko existuje
dbvodna obava , Ze odporkyfa ako vyluény vlastnik méze s predmetnou nehnutelnostou disponovat’,
mdbze ju previest na tretiu osobu, zatazit alebo ju inak scudzit, &im zmari uspokojenie pohladavky
navrhovatefa a spdsobi mu bezprostrednd ujmu v nemoznosti ndhrady $kody priznanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k.5T/125/2014 zo dia 16.12.2014..

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Z obsahu spisu je nepochybné, Ze navrhovatel v tomto pripade naliehavost a potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bude odporkyni zakdzané nakladat s predmetnou nehnutefnostou
osvedcil.

Sud sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu stotoZfiuje, preto navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sid v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



