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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci
navrhovatelky: L. C., R.. XX XX.XXXX, D. C. A., H. XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou:
Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s r. 0., Bratislava, Zahradnicka 68, proti odporcovi: U. C.,
R.. XX XX XXXX, D. S., A. XX/XX, zastupenému JUDr. Juliannou Weiszovou, advokatkou, Dunajska
Streda, Jantarova 16, o urCenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 60 eur mesacne od 06.08.2014 do 31.05.2015
a od 01.06.2015 v sume 100 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Dlh na vyzivnom vznikol odporcovi za obdobie od 06.08.2014 do 31.07.2015 v sume 790,32 eur. Sud
povoluje odporcovi dlh na vyzivnom splacat spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 33 eur mesacne,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfia 06.08.2014 sa navrhovatelka (po doplneni navrhu pisomnym podanim z 17.12.2014
a po oprave na pojednavani diia 27.07.2015) domahala rozhodnutia sudu, ktorym by ulozil odporcovi
- jej otcovi platit’ jej vyzivné v sume 170 eur mesaéne od podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze
odporca na jej vyZivu neplati od novembra 2013. V jani (2014) ukong¢ila maturithou skiuskou Strednu
zdravotnicku Skolu v Dunajskej Strede, nie je zamestnana a nema ziadne prijmy. Od septembra 2014
bude Studovat na vy38om odbornom stupni Strednu zdravotnicku Skolu v Trnave. K navrhu pripojila
rozhodnutie Strednej zdravotnickej Skoly v Trnave z 27.06.2014 o prijati navrhovatelky do Skolského
internatu pre nadchadzajuci Skolsky rok s poplatkom 35 eur mesacne a stravnym 64 eur mesacne.
Pisomnym podanim zo dria 08.06.2015 navrhovatelka Specifikovala vydavky nasledovne: internat - 100
eur (stravné 65 a ubytovanie 35 eur), Skolné 30 eur, u¢ebnice a uéebné pomdcky 150 eur, obleenie na
prax 100 eur, vreckoveé a cestovné 60 eur, obleCenie a hygienické potreby 50 eur a mobilny telefén 20
eur, k tomu vy¢islila vydavky spojené s byvanim na 239 eur mesacne.

K navrhu sa vyjadril odporca pisomne podanim zo dia 28.05.2015, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze pocas manzelstva s matkou navrhovatelky zabezpecoval rodinu. K navrhovatefke mal velmi blizky
citovy vztah, aj navrhovatelka k nemu, dokonca ked matka navrhovatelky prvykrat opustila ich spolo¢nu
domacnost, navrhovatelka sa rozhodla ostat s otcom. Navrhovatelka nemala dévod odist s matkou
navrhovatelky ani neskér, v ich dome jej vybudoval samostatné byvanie. Navrhovatelke dlhé roky platil
telefén 35 eur mesacne, ked v teleféne vymenil SIM kartu, vtedy si na odporcu spomenuli, inak mu



netelefonuje ani na Vianoce, ani na sviatky, laptop jej vzal za trest. V su€asnosti byva sam vo velkom
dome a splaca uver, pobera déchodok 377,40 eur, od marca si naSiel aj zamestnanie, aby sa zbavil
dihov, od maja ma aj dalSie zamestnanie. Nie je pravdou, Ze od novembra 2013 na navrhovatelku ni¢
neplatil, platil jej telefon, splacal jej laptop a na ucet jej posielal 10 eur trvalym prikazom. Navrh vysky
vyzivného je pre neho likvidaény. cestou pravnej zastupkyne uviedol, Ze by bol schopny platit’ najviac
80 euro mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkyne, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Manzelstvo rodiCov navrhovatelky bolo na navrh odporcu zo diia 18.02.2014 rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 7C/31/2014 zo dfa 22.04.2014.

Navrhovatelka je podla potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly v Trnave zo diha 02.09.2014 Ziackou
1. triedy.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v maji 2014 maturitou ukongila strednu zdravotnicku $kolu
a zacala Studovat’ trojrocné nadstavbové Studium, ktoré jej ma rozsirit pracovné moznosti, nakolko
ako diplomovana vSeobecna sestra bude moct pracovat ako profesionalna sestra v nemocnici alebo
ako vrchna sestra, chcela by si ndjst pracu v zahranici. Je bez prijmu, nemajetna, byva s matkou v
trojizbovom prenajatom byte, nema prehlad o vydavkoch na byvanie. Jej matka jej plati internat 100
eur mesacne, cestovné do Trnavy s vreckovym vychadza na 40 az 50 eur mesa¢ne, domov chodi
na vikendy. V Skole mala zvy8ené vydavky na zakupenie obleCenia a obuvi v sume 40 a 20 eur na
prax, ktoru bude absolvovat 2-krat v tyZdni v nemocnici, malo by vydrzat pre celé obdobie Studia.
Rozhodnutie odstahovat sa zo spolo€nej doméacnosti spolu s matkou oddvodnila tym, Ze uz sa nedali
matke. Po tom, ako sa od odporcu odstahovala, ju vyzval, aby mu vratila telefon, ktory jej plati. Matka
jej kapila k Stadiu notebook. S otcom prerusila kontakt po maturite, ked’ otec vymenil telefénne &islo.
Podla predloZenych dokladov (k Specifikacii vydavkov na byvanie) predstavuje najomné 130 eur
mesacne, elektrina 35 eur, telefén s internetom 53,67 eur, DigiTV 9 eur.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka pod vyraznym vplyvom svojej matky. Odporca
popri déchodku od marca pracuje ako vratnik, informator a kuri¢ - na dobu pocas zastupenia iného
zamestnanca dlhodobo praceneschopného, za obdobie od marca do juna vykazal vyplatnymi paskami
prijem v priemere 201 eur mesacne. Od maja 2015 pracuje v dalsom zamestnani - ako vratnik, v maji
mu bola vyplatend mzda 499,99 eur a v juni 469,72 eur. Z manzelstva mu ostali zavézky na uveroch,
pricom ked matka navrhovatelky opustila spolo&nu domacnost, ostal uplne bez finanénych prostriedkov
a zobral si od nebankovej spolo¢nosti uver 1.100 eur. Dom, v ktorom byva, patri v rovhakom podiele
jemu a matke navrhovatelky, pri dome je vybudovany tenisovy kurt, ktorého hodnotu odhadol na 33
tisic eur. Dalej vlastni dvanastroéné vozidlo zn. Opel Vectra. splaca celkom 4 Gvery od nebankovych
spolo€nosti, spolu 208 eur mesacne. Peniaze z Uverov boli spotrebované na domacnost zariadenie
izby pre navrhovatelku a nedoplatky. Ma zdravotné problémy, absolvuje kontroly pre bolesti chrbtice
a onkologické vySetrenia. Odporca od januara 2015 pobera starobny déchodok vo vyske 377,40 eur
mesacne, do toho ¢asu mal déchodok priznany v sume 372,20 eur mesacne.

Svedkynia L. C. (nar. XXXX) , matka navrhovatelky, vypovedala, Ze pri¢inou rozvratu jej manzelstva
s odporcom boli nezhody a finanéné problémy. P6zi¢ky najprv brala ona, nasledne, ked jej nestacila
vyplata na splatky, zac¢al brat' p6Zi¢ky aj odporca a dostaval rodinu do problémov. Odporca ju chcel
pripravit o vlastnictvo k domu, po dvoch rokoch naliehania vSak predpisal polovicu domu spat’ na fiu.
Uviedla, ze navrhovatelka mala zaujem odporcu navstevovat, ale odporca vyhlasil, Ze vikendové dieta
nepotrebuje. Vlastni teda polovicu rodinného domu, v ktorom byva odporca a vozidlo zn. Daewoo Matis.
Je zamestnana, pobera invalidny déchodok 256,50 eur mesacne od januara 2015, do toho ¢asu mala
dochodok priznany v sume 253,80 eur mesacne. Zo zamestnania (v ktorom pracuje od roku 2008) ma

prijem vykazany za obdobie od novembra 2014 aprila 2015 v priemere 353,61 eur mesacne.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. (§ 28 ods. 2, 3 zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine)



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy

vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 3, 5 zak. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z&k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj daldie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia
od veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a rozsahu jeho pripravy na
buduce povolanie. VyZivné pre dieta nema sluzit' len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich
hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, o$atenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby, ...).
Za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, odporca
si neplni svoju vyZivovaciu povinnost' voé&i navrhovatefke, ktord po maturitnej skiuske pokraduje v
Studiu vySSieho stupnia na strednej Skole nadstavbovou formou, ¢im sa sustavne pripravuje na svoje
buduce povolanie a uplatnenie v pracovnom procese. V su€asnosti je bez prijmu, bez majetku a nie
je schopna sama sa zivit. ZvySené (a ucelné - dévodné) vydavky ma navrhovatefka v suvislosti so
Studiom, Studuje mimo svojho bydliska, ma preukéazatelné vydavky spojené s byvanim a stravovanim
na internate (99 eur mesacne), cestovnym (40 aZz 50 eur mesacne). Ostatné fiou vykazované vydavky



su vydavky bezné - byvanie, strava, hygiena, oSatenie. Obaja rodi€ia poberaju déchodok, popri tom
su zamestnani. Odporca mal do aprila t. r. prijem vyluéne z déchodku, za obdobie od podania navrhu
do €asu, kym sa mu vyraznejSie zvysil prijem o dve mzdy (do juna), vykazoval prijem (za rozhodné
obdobie 12 mesiacov predtym) v priemere 372 az 406 eur, z ktorého prijmu sud za primeranu pre
potreby vyZivovacej povinnosti posudil sumu 60 eur mesacéne, od juna do rozhodnutia sudu ma vykazany
priiem v priemere 432 az 523 eur, pricom v oboch zamestnaniach boli predpoklady pokraovania,
preto sud zvySil vyzivné na sumu 100 eur, ktora je takto v moznostiach odporcu. Vydavky suvisiace
s jeho zdravotnym stavom nepreukazal ziadne, na uvery od nebankovych subjektov sud v podstate
neprihliadol, tu ide o neprimerané majetkové rizika (na nedoplatok v sume 30 eur sa neberie Uver
vo vySke 1.000 eur!), uver suvisiaci s dostavbou a zariadenim domu si musi odporca vysporiadat
so spoluvlastnikom. Spolu s vyZivnym od matky (rovnako aj matke, ktora navySe vykazala priemerny
prijem vy$8i, neZ ma odporca, v sume 610 eur mesacne, trva vyZivovacia povinnost vo&i navrhovatelke)
a Statnou davkou (pridavok na nezaopatrené dieta) budu tak potreby navrhovatelky zabezpe&ené.
Naruené osobné vztahy medzi rodi€om a dietatom, ako boli prezentované v danom pripade (viaznuca
vzagjomna komunikacia), nemozno posudit ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi na strane
navrhovatelky a preto nie si dévodom neur&enia vysky vyzivovacej povinnosti. Odporca sa doposiafl
nevysporiadal s tym, Ze aj jeho druhé manzelstvo sa skoncilo netuspechom, priom neprimerane utocCi
na navrhovatelku, ked si v konenom ddsledku za blizSiu osobu vybrala matku, ale jeho utoky nie je
povinna za kazdu cenu znasat. Naprava je tu potrebna z oboch stran.

Vyzivné odporcovi sud ur€il spatne - od podania navrhu. Odporcovi do konca jula (vyzivné za mesiac jul
uz bolo splatné) takto na urCenej Ciastke vyzivného vznikla povinnost v sume 9 mesiacov x 60 eur a 2x
100 eur (za mesiace september 2014 az maj 2015 a za mesiace jun a jul 2015) + 26 dni za mesiac august
2014 (60 eur/31 dni x 26 dni). Vysku splatky sud urgil tak, aby priblizne do dvoch rokov bol dih vyplateny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujuce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stanu zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., v konani boli priblizne v rovhakom podiele
uspesdni obaja ucastnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



