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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deadka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 28.07.2015 prejednal
odvolanie obzalovaného W. T. proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 25.05.2015, sp. zn. 1T 30/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. T., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS§3ie oznagenym rozsudkom bol obzalovany W. T. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a s€asti v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a z precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
§ 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete v bode
2/ napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 a pol roka so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo len proti vyroku,
ktorym mu bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody. V tejto suvislosti v podstate argumentoval
tym, Ze k trestnej Cinnosti sa v plnom rozsahu priznal a do celej bitky sa zapojil len na zaklade toho,
Ze videl, ako sa jeho brat a spoluobzalovany O. W. natahuju s B.. Z jeho strany iSlo o jednorazové
poZitie va€Sieho mnozstva alkoholu, ktory poZiva len velmi vynimocne. Je otcom Styroch maloletych deti
a vykon trestu by zavaznym spésobom zasiahol do jeho rodinného Zivota.

V zavere prehlasil, Ze poSkodenému bude mesacne posielat sumu 100,- Eur ako nahradu Skody.
KedZe svoje spravanie futuje, navrhol aby mu bol uloZzeny novy, miernejsi trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom na dlh$iu skiSobnu dobu.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, t.j. len vyrok o treste odnatia slobody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze uloZeny trest nie je neprimeranym.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani kladne odpovedal na otazky polozené
mu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por., a preto okresny sud spravne jeho
vyhlasenie podfla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pripadne ochrannom opatreni.

Ani krajsky sud nezistil v rdmci prieskumnej povinnosti zakonné podmienky na zmiernenie uloZzeného
trestu vo vymere 3 a pol roka s tym, Ze by povolil obZzalovanému podmieneny odklad tohto trestu.



Krajsky sud musi konStatovat, Ze okresny sud nespravne pouzil zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak., pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu.
Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, tdto uprimne ofutoval,
ale pritaZzovalo mu, okrem toho, Ze spachal dva trestné Ciny aj to, Ze bol uz za trestny €in v minulosti
odsudeny - § 37 pism. m) Tr. zak.

Za takejto situacie ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by obzalovanému zmiernil trest,
pripadne mu uloZil iny druh trestu, pretoZe ani jeho osobné pomery nemézu mat zasadny vplyv na
uloZenie trestu, ktory mu bol uloZzeny v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. z&k. Aj krajsky sud
ma totiz za to, Ze len nepodmieneénym trestom odnatia slobody je potrebné pésobit na prevychovu
obzalovaného, ktory vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti. Z odpisu z registra trestov totiz
vyplynulo, Ze od roku 1997 bol 4-krat sudne potrestany, priCom v roku 2001 bol odsudeny pre trestny
¢in lupeze na trest odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka, z ktorého bol podmieneéne prepusteny
25.04.2003 a v skuSobnej dobe sa osvedcil. Naposledy bol odsudeny v roku 2009 pre trestny &in
uverového podvodu na podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 1 a pol roka s podmieneénym
odkladom do 14.09.2010, pricom aj v tejto skiSobnej dobe sa osvedgil.

Ked teda prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému v ramci trestnej sadzby 4 roky az 10 rokov, trest odniatia
slobody vo vymere 3 a pol roka, tak rozhodne nejde o trest neprimerany, ale skdr naopak, o trest mierny,
vzhladom najma na spbsob vykonania &inu, jeho nasledky a Ze bol spiritus rector tzv. riadiaci duch
celej akcie.

KedZe aj zaradenie obzalovaného do uUstavu s minimalnym stupfiom straZzenia zodpoveda stavu veci a
zakonu, krajsky sud potom odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



