Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/59/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620010730

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620010730.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 09. novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X)M. R.KLU.N.J. ,  U.. XXXX.XXXX H. I, okres Gelnica, trvale bytom
U., [. XXX/XX, okres Gelnica,

2)ml L. T.O.A. H. A F.T., U.. XX.XX.XXXX H. I., okres Gelnica, trvale bytom
U., E.A. XXX/XX, okres Gelnica,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 16. novembra 2019 v presne nezistenom €ase okolo 01.05 hod. v obci U., ¢ast B.. T., okres Gelnica
po predchadzajucej vzajomnej dohode s prekrytymi tvarami neopravnene s teraz odsudenym ml. G. G.
vnikli do priestorov rodinného domu &. XX/X D. C. E., ktory v tom ¢ase spal a to tak, Ze obzalovany ml. L.
T. rukami a pomocou najdenej palice vylomil vonkajSie vchodové dvere veduce do izby, nasledne vosli
dovnutra, podisli k posteli poSkodeného, obzalovani M. R. so sekerou v rukach a ml. L. T. s palicou
v rukach kri¢iac na poskodeného, aby im dal peniaze, lebo ho zabiju, aby dal hore ruky a nepohol sa,
nasledne prehladali skrinku, odkial z pefiazenky odcudzili finanénu hotovost vo vyske 15,- €, z parapety
okna odcudzili mobilny telefén zn. Blaupunkt, IMEI: 355476090453310 Ciernej farby, cigarety zn. Mars
- dlha, 2 ks zapalovace, ¢im poSkodenému C. E. spOsobili odcudzenim Skodu vo vySke 31,50 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 8,- €,

teda

obzalovani M. R., G.. L. T.

- spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

obzalovani M. R., G.. L. T.

- zlo€in lupez podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,



azato
sa odsudzuju

Obzalovany M. R.:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
mu podmienecéne odklada na sku$obnu dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov a su&asne podla § 51 ods.
4 pism. d) Tr. zakona mu uklada povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obzalovany ml. L. T.:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h) Tr. z&dkona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 117 ods.
1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, 2 Tr. zdkona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urc€uje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1T 87/2021 zo dfia 07.12.2021, ktorym bol odsudeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzZalovani M. R. K. G.. L. T. spoloéne a nerozdielne povinni
zaplatit poSkodenému C. E., U.. XX XX XXXX H. U., bytom U., B.. T. XX/X, okres Gelnica, $kodu na
odcudzenych veciach a poskodenia zariadenia spolu vo vyske 26,50 €, pricom tato povinnost je spolo¢na
s povinnostou nahrady Skody odsudenym ml. G. G. rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 59/2020 zo dna 26.01.2022.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje poSkodeného C. E., U..
XXXXXXXX H. U, bytom U., B.. T. XX/X, okres Gelnica, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenych M.
R., G..G. G, G.. L. T. pre trestné ¢iny a skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovani M. R. K. G.. L. T. vyhlasili, Ze su nevinni, obzalovany ml. G. G.
vyhlasil, Ze je vinny.

Ohladom obzalovaného ml. G. G. sud rozhodol rozsudkom na hlavhom pojednavani dha 26.01.2022,
uznal ho za vinného zo Zalovaného skutku a zo stihanych trestnych €inov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.01.2022.

Obzalovany M. R. vyuzil svoje pravo a nevypovedal, a preto boli precitané jeho vypovede z pripravného
konania, predovSetkym zapisnice o jeho vysluchu, ako aj zapisnice o konfrontacii so svedkami z
pripravného konania v €asti jeho vypovede.

Obzalovany M. R. poprel spéchanie skutku, branil sa spociatku tym, Ze v dobe skutku nebol doma,
ale pracoval v tom €ase H. Z. s dalSimi osobami z U., ktorych pomenoval prezyvkami. Dovmov prisiel v
sobotu rano, a preto ani skutok nemohol spachat, o tom, ¢o sa stalo, vedel od ml. L. T.. V Z. bol 10 dni,



k poSkodenému nechodil, aviak ho poznal prave ml. L. T., nevedel, i u poSkodeného niekedy bol ml.
G. G.. Ohladom mobilného telefénu poSkodeného vie to, Ze prave ml. G. G. ho predal Zene s prezyvkou
.., ktora mobil pozZigala s prezyvkou ,. a ked prigiel zo Z. rano, prave ,. mu doniesla mobil s tym, Ze volal
kuriér, prave vtedy pre neho boli policajti, ktori ho zadrzali. Sam im povedal, Ze telefén bol kradnuty,
pretoZze Zena s prezyvkou ,.“ hovorila, Ze mobil jej predal ml. G. G., nasledne v8ak vypovedal, Ze tento
predaj videl.

Obzalovany ml. L. T. vyuzil svoje pravo a nevypovedal pred sudom, a preto boli precitané zapisnice o
jeho vysluchu z pripravného konania. V pripravnom konani obvineny poprel spachanie skutku s tym,
ze poskodeného pozna, ¢o nasledne vSak poprel a skutku sa nedopustil, kedze v tom Case bol doma
u tety R. N..

Obaja obzalovani na svojich tvrdeniach, resp. svojej obrane zotrvali aj v priebehu hlavného
pojednavania, a to aj v ramci vyjadreni jednotlivych dékazov.

Obzalovany ml. G. G., ktory bol vypo&uty v postaveni obzalovaného vo vztahu k spoluobZalovanym, na
hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze obzalovani
ml. L. T. K. M. R. prisli za nim domov, povedali mu, aby iSiel s nimi, hoci nevedel, kde. Potom ho nahovorili
s tym, Ze idu k poSkodenému, iSli do drevarne, obZalovany M. R. zobral sekeru a ml. L. T. nejaku palicu,
ktorou nasledne vylomil dvere v mieste zamku. Potom vosli do domu, v dome bola tma, na stole bol
poloZeny mobilny telefén, ktory zobral a odiSiel von. MI. L. T. zobral zo stola cigarety so zapalovatom,
a to 2-3 kusy, M. R. peflazenku z okna, v ktorej bolo 15,- €, o mu ukazoval az doma M. R.. Ked oni
videli, Ze vychadza vonku, tak vysli vonku aj spoluobzalovani. V dome sa poskodeny pytal, Ze kto tam je,
avSak on nepocul, Ze by sa niekto s nim rozpraval, pretoZe on iSiel von. SpoluobZalovani ostali v dome
asi 10 minut. Uviedol, Ze nevie, &i niekto sa poSkodenému vyhrazal zabitim s tym, aby vydal peniaze,
pretoZe on uz odiSiel, on sam to nepovedal, pricom v dome nebol krik. Na druhy defi on odpredal telefén
za 10,- € jednej Zene a on sa uz viac k nemu nedostal. Iba nasledne sa dozvedel, Ze telefén sa nasiel
u M. R.. Dalej potvrdil, Ze telefén odpredal za 10,- € Zene s prezyvkou ,..

Vzhladom na rozpory boli preditané €asti zo zapisnic z jeho vypovede z pripravného konania, kde
uviedol, Ze po tom, €o vosli do domu, poSkodeny (ktorého pomenoval ako ujo) bol uz zobudeny, M. R.
zobral telefén a on s L. poSkodenému povedali, aby im dal peniaze, lebo inak ho zabiju, poskodeny ni¢
nepovedal, iba povedal, ze ide hladat a uSiel k susedovi, on sam ni¢ nezobral, ml. L. T. zobral peniaze. K
uvedenej vypovedi uviedol, Ze si to uz teraz nepamata, ale mohlo to byt tak, ako vypovedal pred policiou.
Obdobne uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, €o robili obZalovani so sekerou a palicou, ¢o mali v dome. Nikto
voc&i nemu nevykonaval ziadny natlak zo spoluobZalovanych, aby vypovedal v ich prospech.

Vzhladom na tuto Cast bola precitana Cast zo zapisnice z jeho vysluchu zo dna 11.02.2020, kde
vypovedal, Ze na neho kri€ia fudia v osade, Ze ho budu bit kvdli M. (R.), Ze on tam nebol, mena tychto
ludi nevie, on telefén osobe s prezyvkou ,.“ nepredal a nevie, kto jej ho predal. K tejto ¢asti vypovedi na
hlavnom pojednavani tvrdil, Ze to nepovedal, Ze by na neho ludia kri€ali a tvrdil, Ze teleféon on odpredal.

Svedkyna K. T. prezyvana ,. na hlavhom pojednavani uviedla v podstate to, Ze ku skutku sa vyjadrit
nevie. Mobilny telefén jej odpredal ml. G. G. za 10,- €, nevedela odkial je, Ze bol kradnuty a nevedela,
kedy to bolo. Telefén bol bez karty, niekedy vecer prila ku nej Y. T., ktoru prezyvaju ,,., ktorej dala telefén
s tym, Ze ide zavolat’ svojmu muZzovi L. A.. Tato Zzena kupila kartu a rano jej telefén vratila. Nevedela
uviest, Ze kedy jej telefén zobrali policajti. Uviedla, Ze v tom Case, ked telefén zobrali policajti, jej manzel
G. T. bol v robote v Z., kde bol aj M. R., avéak nevedela uviest, &i to nebolo aj v R.. Nevedela sa vak
vyjadrit, ako vie, Ze spolu s jej manZelom bol pracovat aj M. R. a k tomu neodpovedala ani na opakovane
poloZené otazky, kedZe mi€ala. TaktieZ uviedla, Ze nevie, ako zobrali jej telefon policajti.

Vzhladom na podstatné rozpory bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, kde
uviedla, Ze si nepamata, kedy mobilny telefén kapila od ml. G. G. za 10,- €, nikomu nepovedala, odkial
ten mobil m4, ked volal kuriér a chcel k telefénu M. R., iSla k nemu a telefén mu dala. Hned na to prisli
policaijti, jej muz vtedy bol v Z. a vratil sa okolo 16.00 hod., vtedy mu mobil aj ukazala a po niekolkych
diioch odisiel s nim do Z., kde obvykle chodi na 10 dni a ked sa vrétil, tak vtedy na telefén volal ten
kuriér. Y. T. s prezyvkou ,. telefon nemala. Po vysvetleni rozporov a vyzve, aby sa svedkyna vyjadrila k
precitanej vypovedi, svedkyna pred sidom mic&ala.



Nasledne bola precitana aj zapisnica o konfrontacii z pripravného konania s obvinenym M. R. v Casti
vypovede svedkyne, kde uviedla, Ze telefén odkupila od ml. G. G. za 10,- €, volala s nim manzelovi G.
T. N. R., a to na druhy defi po tom, €o jej ml. G. G. telefén doniesol. Vtedy aj vlozZila do telefénu kartu,
ktoru kupila na Poste v U. na jej meno a volala z neho manzelovi asi 3 krat, asi po tyZdni telefon nechala
v kuchyni, vtedy za fiou prisla Y. T., bolo to v dobe, kedy jej manzel uz bol doma a telefén si vzala, dala
do neho svoju kartu, ndsledne uz sa k tomu nevedela vyjadrit, kedZe bola v nemocnici.

Svedkyiia rozpory vo vypovediach nezdbvodnila, tvarila sa nezu€astnene s tym, Ze podfa sudu
nechapala zmysel toho, o €om sa hovorilo. Vypovedala v8ak tak, Ze ml. L. T. sa kradezi nezucastnil,
hoci na druhej strane tvrdila, Ze nevie, odkial to vie.

KedZe tvrdila, Ze M. R. bol s jej manZelom pracovat, bola vypo&uvana na otazky tykajuce sa ¢asového
obdobia, kedy v mesiaci november 2019 jej manZzel pracoval. Na otazky nech uvedie, v ktorom asovom
obdobi v mesiaci november 2019 jej manzel pracoval, dalej na otazky, ¢i v dobe vysluchu na policii
vedela, v ktorom ¢ase v novembri 2019 jej manZzel pracoval a v ktorych mesiacoch jej manzel pracoval,
vypovedala, Ze nevie. Obdobne uviedla, Zze uz pri vysluchu pred sidom si nepamata ni¢ z toho, ¢o pred
sudom vypovedala. Nevedela vysvetlit, pre€o policii ohfadom telefénu poskytla rézne idaje a nevedela
sa bliz8ie vyjadrit ku svojmu Skolskému vzdelaniu a osobe.

Svedkyna Y. T. prezyvana ,. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze teleféon ukradol ml. G. G. a predal
ho K.Z. T., hoci sa bliz§ie k tomu, ako sa to stalo, vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze uvedenym telefénom
telefonovala, kedZe do neho dala kartu a vykonala hovor s manzelom L. T., ktory bol v tom &ase v D.,
hoci sa nevedela vyjadrit, v ktorom mesiaci to bolo.

Vzhladom na rozpory v jej vypovedi, na hlavhom pojednavani boli precitané zapisnice o jej vypovedi
z pripravného konania v &asti rozporov, kde uviedla, ze ml. G. G. K. T. zapozi¢al telefén a potom, ¢o
vykonala hovor s manzZelom, telefén vratila ml. G. G.. Pri konfrontacii s obvinenym M. R. tvrdila, Ze ml.
G. G. telefon odpredal za 10,- € K. T..

Po vysvetleni rozporov svedkyiia tvrdila, Zze teleféon dala ml. G. G., nevie, pre¢o ho nevratila K. T., M. R.
telefén nedala a v dalSich Eastiach sa rozpory nepodarili odstranit, kedze zjavne nerozumela obsahu
vypovede, k omu sa takto aj sama vyjadrila.

Svedok G. T. uviedol pred sudom, Ze obZalovany M. R. skutok vykonat nemohol, kedZe pravdepodobne
v tom &ase bol na robote s nimi a dal$imi v Z., hoci na druhej strane vypovedal, Ze to bolo 13. alebo 14.,
nevedel uviest ktory mesiac vzhfadom na ¢asovy odstup. V roku 2019 pracoval 2 krat v D. u podnikatela
menom N., bolo to v lete bud v auguste alebo septembri. Nevedel uviest, kto na pracach bol spolu s
nim. V Z. pracoval v roku 2020, byval na ubytovni, meno nevedel a bolo to 10 dni. V Z.pracoval s C.R.,
G.T, G.T. K. H. E., naspat domov cestovali vilakom. Na ubytovni sa zapisali, ukazali ob&iansky preukaz
a podnikatel G. T. za ubytoviiu zaplatil.

Vzhladom na rozpor v jeho vypovedi bola precitana Cast z jeho vypovedi z pripravného konania kde
uviedol, Ze v Z. pracoval asi 14 dni, robotu im vybavil podnikatel G. T. Q. E., bolo to v mesiaci november
a potom tam pracovali eSte v decembri 4 dni.

K uvedenému sa vyjadril tak, Ze si to nepaméta a nepamata si ani na dni, kedy isli robit. Zo Z. sa vratil v
piatok alebo v sobotu, hoci uviedol, Ze k tomu uz nevie ni€. Nevedel sa vyjadrit ani k tej Casti preditanej
vypovedi, kde tvrdil, Ze pracovali v kuse 14 dni a pracovali aj v sobotu aj v nedelu. TaktieZ sa vyjadril, Ze
je pravdou, €o vypovedal v pripravhom konani, Ze to bol mesiac november, hoci blizSie obdobie uviest
nevedel, obdobne ako aj mesiac december.

Svedok L. T. uviedol, Ze nevie, o aky mesiac sa malo jednat a v ktorom roku to bolo, av3ak v dobe, kedy
bol v R., jeho Zena s prezyvkou ,. zapoZiala od Svagrinej s prezyvkou ,. mobilny telefén, do ktorého
zakupila kartu a potom mu z nej telefonovala. Ked sa vratil o mesiac domov, hoci nevedel kedy to bolo,
telefén jeho Zena eSte mala, av3ak on ho nevidel a dalej nevie, €o sa s telefonom stalo. Od inych oséb
sa dozvedel, Ze telefén bol kradnuty a jemu hovorili, Ze telefon predal ml. G. G. Svagrinej s prezyvkou ,,..



Svedkovi bola preditana €ast jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze po prichode domov
mu prave jeho Zena ,., ako aj Zena s prezyvkou ,,. hovorili, Ze telefén ukradol ml. G. G., k ¢omu uviedol,
Ze to mu asi povedala ,,., pri€om nasledne uviedol, Ze si nepamata dalSiu jeho vypoved z pripravného
konania, Ze ,. dala telefon jeho Zene v den, kedy priSiel domov a bolo to v piatok, nie v sobotu.

Zaroven svedok uviedol, Ze s osobami menom M. R., resp. ml. G. G. K. G.. L. T. nepracoval a s nim
v R. neboli, o kradezi poskodeného nevedel ni¢. Dalej uviedol, Ze si nepaméta na svoju vypoved z
pripravného konania, kde tvrdil, Ze M. R. v tom &ase pracoval v Z., pri¢om sa nevie éasovo orientovat,
pokial iSlo o mesiace.

Svedok G. T. zasa uviedol, Ze jeho bratrancom je obzZalovany M. R., hoci v pripravhom konani to
nehovoril. Uviedol, Ze nevie, o sa stalo poSkodenému, nepamata si ni¢ o ziadnom ukradnutom telefone,
on sam ma prezyvku ,. a jeho Zena ma prezyvku ,., ona Ziadny telefon ukradnuty nemala, telefén jej
predal ml. G. G., bolo to 16.04.2020, &o si pamata podla toho, lebo v roku 2019 pracoval v Z. E. L. T.
K. G. T. K. M. R.. Uviedol, Ze si nepaméta, na akej stavbe v Z. robili, na akej ubytovni byvali a tvrdil, Ze
nevie, €i pri ubytovani ho niekto pytal obCiansky preukaz. Teleféon odpredal jeho Zene ml. G. G. za 20,-
€, v Z. robil 10 dni, on sam telefén nevidel. Na otazku, ktory defi sa vratil zo Z., uviedol, Ze nevie, v Z.
nemali podpisanu Ziadnu zmluvu a nevedel, & tam pracovali bud na zmluvu alebo dohodu.

Svedkovi boli precitané €asti z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze jeho Zena mu
povedala, Ze telefén kupila od G. G. v dobe, kedy sa vrétil zo Z., pri¢om v8ak uviedol, Ze nevie, kedy
sa vratili zo Z., aky mesiac, datum a aky defi to bolo v tyzdni. K tomu uviedol v pripravnom konani, ze
bola sobota vecer a bud bol oktéber alebo december. Po vysvetleni rozporov pred sudom uviedol, Ze
teraz uz nevie, &i to bolo v aprili, novembri alebo decembri, pri€om v8ak zotrval na pravdivosti svojej
vypovedi z pripravného konania.

Svedok C. T. zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze M. R. v mesiaci november 2019 pre neho
nepracoval, resp. nepracoval pre jeho syna G. T., ktory sice v roku 2019 v Z. pracoval na Zivnost, avéak v
inom mesiaci ako v novembri. V def, kedy bol M. R. zadrzany, ho kontaktovali jeho rodi€ia, aby povedal,
Ze u neho pracoval, volali mu aj bratranci obvineného a jeho rodina, aby takto vypovedal. Pokial iSlo o
zamestnancoy, tito boli zamestnani na dohodu.

Poskodeny C. E. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze v dobe okolo
01.05 hodine tvrdo spal, pachatelia vosli do domu tak, Ze vylamali dvojité vchodové dvere a otvorili dvere
na izbe. Vtedy vyskocil z postele, oni boli traja, jeden hlfadal peniaze v kredenci, dvaja mali v rukach
sekerky, tito ho obostupili, ked sa chcel pohnut a kri¢ali na neho, Ze ma dat ruky hore, aby sa nepohol,
Ze ho zabiju, ¢o opakovali s tym, aby im dal peniaze. Sekery mali nad jeho hlavou, stali oproti nemu,
avSak jeden stal po jeho favej a druhy po jeho pravej ruke. Opakovane hovorili, Ze ho zabiju, aby im dal
peniaze. Nasledne jeden zobral mobilny telefén a cigarety, ktoré mal na okne a ten dalsi, ktory kfacal
na zemi a prehladaval kredenc, z kredenca zobral pefiazenku, v ktorej mal 15,- € v bankovkach a odisli
prec. V Soku potom odiSiel za susedom a privolali policiu. Neskdér mu bol telefén vrateny, kedze iSlo o
jeho telefon. Po odchode pachatelov za nimi eSte nadaval, videl, Ze idu hore kopcom a zapalovali si
cigarety, iSlo o tri osoby, mali pan&uchy na hlave, jednak hnedé pancuchy ti, ktori mali v rukach sekerky
a &iernu pancuchu ten, ktory kfacal, farbu pancuch videl, kedZe do izby cez okno svietilo, brieZdilo a
oni mali aj baterky. Svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze pachatelia mohli mat’ taku vySku ako
obzalovani. Dalej dodal, Ze po tom, &0 mu zobrali mobil a cigarety, porozhadzovali mu postel, ktord mu
tieZ takto prehladali. Dalej uviedol, Ze palicu z nich nemal nikto, pretoze mali sekerky.

So suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre€itané vypovede nasledovnych svedkov:

Svedok G. T., U.. XXXX, vo vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze koncom roka 2019 nepracoval,
kedZe koncom roka odiSiel do Anglicka, v mesiaci november vybavoval doklady, a preto nepracoval.
V tom obdobi bol konatefom spolo¢nosti E. E..A..O.. E. E. H. XX, E. s predmetom ¢&innosti stavebna
vyroba. Je pravdou, Ze nejaké zakazky firma vykonavala vaésinou v meste Z., avdak nevedel uviest, v
ktorom obdobi. O &innost firmy sa staral jeho otec C. T., ktory mal splnomocnenie na jeho zastupovanie,
pricom mal moznost’ aj zamestnavat’ pracovnikov, vo firme bola vedena evidencia dochadzky. Osobu
obvineného M. R., ktori mu vySetrovatel ukazal na fotografii, nepoznal, vyjadril sa, Ze tuto osobu nevidel
a viac k veci uviest ni¢ nevie.



Svedok F. R. - prevadzkar vo firme L. E..A..O.. A. uviedol, Ze na starosti ma ubytovanie hosti a veci s
prevadzkou reStauracie, spolupracuje aj s panom T. Q. E., pokial ide o ubytovanie jeho zamestnancov.
Obvineny M. R. u nich nikdy nebol ubytovany, €o vie doloZit' aj vypisom z knihy ubytovanych, kde ju
predlozil vySetrovatelovi. Aj dalSi ubytovani zamestnanci mu potvrdili, Ze osoba menom M. R. u nich
nebola nikdy ubytovana. Po ukazani fotografie obvineného uviedol, Ze ho nespoznava.

Svedkyiia R. N., ktorej vypoved bola precitana vzhfadom na to, Ze svedkyha zomrela (Umrtny list -
15.03.2022), uviedla vo vypovedi diia 02.09.2020, Zze od marca 2019 byvaju u nej deti jej sestry, a to
vratane ml. L. T. z dévodu, Ze ich matka sa o deti nestarala. Tieto deti jej boli aj v roku 2020 zverené
rozhodnutim sudu, a preto v konani vystupovala ako zakonny zastupca ml. L. T.. K veci uviedla, Ze o
skutku nema vedomost, avSak sa vie zarucit, Zze ml. L. T. to neurobil, nevedela sa vyjadrit, kedy sa mal
skutok stat, dozvedela sa o tom aZ z rozpravania od Zien z osady. V def skutku bol ml. L. T. doma, ¢o
tvrdila aj napriek tomu, Ze sa nevedela vyjadrit, kedy malo déjst k predmetnému skutku. MI. L. T. jej vSak
hovoril, Ze sa dozvedel, Ze ml. G. G. na neho tvrdil, Ze sa ho zu&astnil.

So suhlasom obzalovanych a prokuratorky bol prec&itany znalecky posudok znalkyne v odbore
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a dospelych a psychologia sexuality PhDr. Lubici
OnderusSovej, ktora posudila osobu obvineného ml. L. T.. V pisomnom vyhotoveni posudku uviedla, Ze
jeho osobnost je retardovana, z afektivnych zloZiek dominuje impulzivita a expulzivita, jeho spravanie je
energetické, do uvahy berie iba vlastné hladisko, je naladovy, je natlakovity, Casté su agresivne prejavy.
Jeho vztahy su povrchné a emocialne slabo diferencovane, ma sklon zbavovat sa zodpovednosti,
ukazovat sa v lepSom svetle. Uroven intelektu je dostatoéna na to, aby sa orientoval v realite,
pamatové schopnosti su celkovo defektné, pamat je rozsahom slaba, dokaze zreprodukovat’ podstatu
zmysluplného textu v hrubych rysoch s malym mnoZstvom detailoch, ktoré skresluje a dopifia to, o
si nezapamata. Intelektové schopnosti si v pasme mentalnej retardacie lahkého stupfia, ma dobry
prakticky Usudok, pozna zakladné spoloCenské normy, avSak nepovazuje ich za zavazné, v Case
vySetrovaného skutku netrpel dusevnou chorobou a nebol pod vplyvom navykovej latky, ¢o by malo
vplyv na jeho vnimanie, myslenie alebo spravanie, chape zmysel trestného konania. Casova orientacia
obvineného je rdmcova, pozna dni v tyZdni, niektoré mesiace, av8ak ide skér o mechanické menovanie,
v realite sa orientuje skér podla ro€nych obdobi, prazdnin a podobne. Pohotovost ku klamstvu je u
neho vysoka.

Znalkynha v posudku k osobe obvineného ml. G. G. uviedla, Ze ma pamatové schopnosti celkovo
defektné, verbalno-logicka pamat’ je rozsahom slaba, dokaze sice zreprodukovat utrzky zmysluplného
textu s malym mnozstvom detailov, ktoré skresfuje, ma tendenciu dopinat to, 8o si nezapamata.
Intelektové schopnosti su celkovo defekiné v pasme lahkej mentélnej retardacie stredne tazkého
stupfia, myslenie je konkrétne, schopnost akstrakcie nie je rozvinuta. Jeho osobnost je retardovana,
afektivita nie je brzdena racionalnymi mechanizmami, je impulzivny, jeho vztahy su povrchné, je fahko
ovplyvnitelny, rychlo sa necha ziskat, tazko prijima zodpovednost, prenasa ju na inych. Uroveri intelektu
je dostatotna na to, aby sa orientoval v beznych situaciach a chapal rozdiel medzi zlom a dobrom,
rozumie spolo¢enskym normam, dodrziava ich pod tlakom okolia, v ¢ase skutku nebol pod vplyvom
navykovych latok a jeho vnimanie, myslenie, spravanie nebolo ovplyvnené dusevnou chorobou. Casova
orientacia je ramcova, pozna dni v tyZzdni, mesiace v roku, ale ide skér o mechanické memorovanie, v
realite sa orientuje skor podla ro€nych obdobi, prazdnin a podobne, vnima malé mnozstvo podnetov z
okolia, pri reprodukcii prezitych udalosti treba ratat' s tendenciou skresfovania detailov.

Na hlavnhom pojednavani boli prec€itané aj nasledovne listinné dékazy:

- zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie KoSice vyplynulo, Ze daktyloskopické stopy na mieste €inu nebolo mozné
porovnat’ vzhfadom na to, Ze jedna z nich bola neupotrebitefna k dalSiemu skumaniu,

- zo znaleckého posudku €. 7/2020 znalca Ing. Daniela Hlubefia PhD. z odboru elektrotechnika, odvetvie
riadiaca technika, vypoctova technika, elektronika, elektronické telekomunikacie a pocitatové programy
vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota mobilného telefonu zn. Blaupunkt IME]: XXXXXXXXXXXXXXX ku diu
16.11.2019 bola stanovena na 13,04 € s DPH, po zaokruhleni na 13,- € s DPH, zoznam hovorov, SMS
a MMS sprav tvori prilohu uvedeného posudku,

- 0 zapisnice o tresthom oznameni vyplynulo, Ze bola spracovana na OO PZ Néalepkovo dfia 16.11.2019
0 06.25 hod., poSkodeny C. E. v nej uviedol, Ze v dobe, kedy spal, do domu vtrhli tri maskované osoby,



ktoré mali na hlavach silonky, v rukach sekery a kri¢ali, Ze pokial im neda peniaze, takZze ho zabiju, pricom
dve osoby stali nad nim so sekerami a jedna prehladavala sekretar, z ktorého odcudzila pefiazenku so
sumou 40,- € v bankovkéach, dalej mu zobrali mobilny telefén, otvoreny balik cigariet znacky Mars a 2
ks zapalovate modrej a Zltej farby, nasledne osoby utekali smerom do romskej osady, mohli mat' 14
az 16 rokov,

- ohliadka miesta €inu bola vykonana policajtmi OR PZ SpiSska Nova Ves dria 16.11.2019 so zadiatkom
0 07.40 hod., pricom bola spracovana do prisludnej zapisnice s prislusnou fotodokumentaciou. Z nej
vyplynulo, Ze miestom ¢&inu bol rodinny dom v U., B.. T. XX/X, vchodové dvere v oblasti zamku boli
poskodené, zadmok bol ohnuty v asti jazyku a v zamknutej polohe, z neho bola zaistena daktyloskopicka
stopa. Po vstupe do domu boli druhé dvere neposkodené a neuzamknuté, nasledne v miestnosti kuchyne
sa nachadzala skrinka, z ktorej bola zaistena daktyloskopicka stopa, v ktorej boli ulozené pohare a
na skrinke rézne predmety, domaca osoba ukézala miesto uloZenia pefiazenky dolny rohovy Suplik, z
ktorého bola zaistena pachova stopa. V miestnosti sa nachadzala pod oknom rozhadzana postel, kde
mala leZat podkodend osoba. Ohliadka bola ukon&ené o 08.32 hod. Na fotografii je eSte vidiet pod oknom
parapetu, na ktorej sa mali nachadzat veci, o ktorych poSkodeny vypovedal na hlavhom pojednavani,
ktoré mu mali byt odcudzené,

- z Uradného zaznamu (€. |. 23) vyplynulo, Ze sestra poSkodeného Y. D. vydala krabicu od mobilného
telefonu znacky Blaupunkt s telefonnym &islom XXXXXXXXXX, fotografia sa nachadza na €. I. 24 spisu,
- zo zapisnice o vydani veci (€. I. 26) vyplynulo, Ze dia 19.11.2019 o 13.20 hod. bol M. R. vyzvany na
vydanie mobilného telefénu so SIM kartou €. XXXXXXXXXX s batériou a tento teleféon aj dobrovoflne
vydal pre dalSie konanie s tym, Ze tuto vec ukradol z rodinného domu poskodeného spolusL. T. K. G. G,,
- zo zapisnice o vydani veci (€. |. 53) vyplynulo, Zze C. E. vydal pre daldie konanie vzhfadom na
podozrenie, Ze vydana vec suvisi s trestnou Cinnostou a je dblezita pre trestné konanie 1 ks sekeru s
drevenou nasadou s dizkou 83 cm, ktora sa nachadzala v miestnosti, kde poskodeny v dobe skutku
spal, predpoklad je, Ze pachatel s fiou manipuloval,

- 70 zapishice o previerke vypovede na mieste ¢inu zo dia 24.01.2020 s fotodokumentaciou vyplynulo,
Ze po8kodeny C. E. ukazal na miesto, odkial pachatelia utekali z jeho domu, priom oznacil aj miesto, kde
pachatelia si po skutku zapalovali cigarety, od tohto miesta na vzdialenost viac ako 30 m uz poSkodeny
nevidel, kde dalej pachatelia utekali, uvedena cestiCka smerovala az k romskej osade zvanej |.,

- zo zapisnice o previerke vypovede na mieste €inu vykonanej dia 11.02.2020 vyplynulo, Ze obvineny
ml. G. G. ukazal, ako spolu s ml. L. T. tahali vstupné vchodové dvere na dome, ktoré L. T. vytrhol, zatial
¢o on s M. R. stali vedla, dalej ukazal smer, odkial po €ine v3etci utekali smerom na blizky kopec po
chodniku smerom k miestu bydliska. Obvineny dalej uviedol, Ze M. R. mal v rukach sekeru, ktora bola
predtym zaruband v klate, nachadzala sa na dvore poskodeného, ¢o nekore$pondovalo s vyjadrenim
poskodeného pri ukone, pri ktorom uviedol, Ze sekery mal odloZzené v dome v pivnici a pokial tam bola
sekera, uviedol obvineny, mohol ju tam nechat Svagor. Obvineny dalej uviedol, Ze sekeru po skutku
ulozil M. R. spat na klat, pricom L. T. naSiel niekde sekeru, ktora bola niekde pri dome a potom ju zahodil.
Z vysledku previerky vyplynulo, Ze obvineny vypovedal zhodne v stlade so svojou predoslou vypovedou
a s udajmi, ktoré boli zistené z vypovede poskodeného, najma pokial iSlo o sekeru a unikovu cestu z
miesta €inu,

- z knihy ubytovanych F. Z. N.B. XXX A. vyplynulo, Ze v obdobi od 06.05.2019 az do 01.12.2019 osoba
menom M. R. v ubytovni nebola ubytovana, v obdobi mesiaca november neboli z ubytovania maja 2019
odhlasené osoby A. C., E., D.L.M,H. T. M, M.R. E., W. V. M., M. A. U, M. GB. U, A. S. U., A. V.
U. (meno napisané neditatelné s adresou U., I. C.. XXX/XX), dal$ie iné osoby z U. alebo z blizkeho
okolia sa nenachadzali,

- z uznesenia o vrateni veci vyplynulo, Ze poSkodenému C. E. bol vrateny mobilny telefon znacky
Blaupunkt, 1 kus sekera, 1 kus zamku,

- zodborného vyjadrenia spolo¢nosti C. E..A..O.. G. k stanoveniu vSeobecnej hodnoty majetku vyplynulo,
Ze hodnota plastovych zapalovacov bola v sume 0,38 € a krabiCiek Mars 3,25 €,

-z odborného vyjadrenia spolo¢nosti U. E..A..O.. E. U. H. vyplynulo, Ze Skoda na poSkodenom dézickom
zamku predstavuje sumu 8,- €,

- podla spravy operatora 4-ka SIM karta zakupena dfia 18.11.2019 o0 11.20 hod. na D. H. U., ktora bola
vloZena do telefénu znacky Blaupunkt patrila osobe Y. T., . XXX/XX, F. C.E. XXXXXXXXXX.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr., priCom skutkovy stav zistil a ustalil ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obzalovani M. R. K. G.. L. T. spachanie skutku a trestnej
¢innosti popreli od pociatku. ObZalovany M. R. tvrdil, Ze v dobe skutku sa nemohol nachadzat na mieste
ginu, kedZe pracoval v Z., kde bol 10 dni, byval na ubytovni a pracoval pre osobu G. T. Q. E. (U.
XXX XXXX). K odcudzenému mobilnému telefénu, ktory vydal policajtom, sa vyjadril tak, Ze ked priSiel
rano zo Z. domov, jemu mobilny telefon zapozi¢ala zena s prezyvkou ,.“. (Y. T.) s tym, Ze volal kuriér a
vtedy namiesto toho prisli policajti. Telefén vSak odcudzil ml. G. G..

Obzalovany ml. L. T. uviedol, Ze v dobe skutku bol doma, a preto sa ho dopustit nemohol.

Obaja obzalovani v priebehu konania sa v podstate vyjadrovali tak, Ze vypoved uz odsudenéhoml. G. G.,
ktory vypovedal na hlavhom pojednavani voci spoluobZalovanym v procesnom postaveni obvineného,
nebola pravdiva.

Z vykonanych dokazov, a to predovSetkym vypovedi poskodeného C. E., ukonov vykonanych policiou
na mieste €inu, najma zapisnicou o ohliadke miesta &inu, bolo nepochybne dokazané, Ze sa skutok
stal, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku. V sulade s vypovedou poskodeného, aj pri ohliadke
bolo zistené a dokumentované, Ze pachatelia sa do domu viamali tak, Ze poSkodili dézicky zamok na
vonkajSich dverach a nasledne sa takto dostali do miestnosti, v ktorej v dobe skutku spal poSkodeny.
Z jeho vypovede, ale aj z vypovede obZalovaného ml. G. G. pritom vyplynulo, Ze pachatelia v izbe
pozadovali od poskodeného peniaze s tym, Ze ked im ich nevyda, tak ho zabiju, €o kriali a opakovali,
dvaja z nich mali v ruke podla vypovede poSkodeného sekery, podfa vypovede ml. G. G. mal ml. L.
T. palicu v ruke a M. R. sekeru, obaja ho obstupili a jeden z nich zatial prehlfadaval sekretéar, odkial
z pefiazenky mu odcudzil finanéna hotovost’ 15,- €. Z vypovede poSkodeného bolo dokazané, ze z
parapety okna mu bol odcudzeny mobilny telefén zn. Blaupunkt, cigarety zn. Mars a 2 ks zapalovace,
podla odbornych vyjadreni mu bola spdsobena Skoda odcudzenim veci spolu vo vySke 31,50 € a
poskodenim zariadenia Skoda vo vy3ke 8,- €.

Nepochybne bolo takto v konani dokdzané z vypovede poSkodeného a ml. G. G., Ze pachatelia
boli traja, aj z previerky vypovede ml. G. G. a poSkodeného bolo zistené, kedZe tieto vypovede si
neodporovali, Ze pachatelia po €ine smerovali na blizky kopec, kde faj€ili odcudzené cigarety a nasledne
po ceste smerovali do rémskej osady. Napriek tomu, Ze vo vypovediach poskodeného, ako aj ml. G.
G. sa vyskytovali drobné nezrovnalosti, ktoré boli spdsobené najma odstupom €asu od skutku, ako aj
podmienené osobnostnym profilom vypo€uvanych oséb, najma ml. G. G., ¢o vyplynulo zo znaleckého
posudku z odboru psycholdgia, ktory je popisany vysSie, sud v sulade s obZalobou skutkovy stav ustalil
na zaklade zisteni z objektivnych dékazov. Pokial poSkodeny popisoval, Ze obaja pachatelia mali v
rukach sekery, obzalovany ml. G. G. tvrdil, Ze ml. L. T. mal v ruke palicu, sud vychadzal z ohliadky miesta
¢inu a zo zapisnic o vydani veci poSkodenému, kde bolo preukazané, Ze na mieste €inu bola najdena
iba jedna sekera, a preto sa priklonil k tvrdeniam ml. G. G.. Na druhej strane bolo v zhode, Ze pachatelia
boli maskovani, kedZe mali pan€uchy na hlave. ObzZalovany ml. G. G. sice bagatelizoval konanie na
mieste Cinu s tym, Ze si nepamatal, ¢i pachatelia poSkodeného pytali peniaze a sam tvrdil, Ze ukradol z
miesta €inu veci poskodeného, ktoré videl, vtomto smere viak jeho vypoved bola znaéne rozporna oproti
predoslym tvrdeniam, najma zapisnice z previerky na mieste ¢inu, kde priebeh skutku popisal prakticky
zhodne s poSkodenym a ustalenym skutkovym stavom v rozsudku. Nemozno opomenut opatovne zaver
psychologického znaleckého posudku, ktory posudil osobu ml. G. G. s tym, Ze detaily skresluje, z &oho je
zrejmé, Ze v snahe aj pomdct spoluobzalovanym sa snazil vedome niektoré skutkové okolnosti zaml&at,
resp. ich inac reprodukovat.

Bez ohladu na to, vSak ako je vy$Sie uvedené, sud nemal pochybnosti o tom, Ze pachatelia boli traja, z
nich prave ml. G. G. od pociatku tvrdil, Ze spolupachatefmi bol prave M. R. K. G.. L. T.. Tymto vyvratil
aj ich tzv. alibi, ktoré predniesli pred sudom.

Sud dospel k zaveru, Ze vypoved ml. G. G. bola pravdiva, pokial iSlo aj o osoby spoluobzZalovanych,
kedZe nebola spochybnena objektivnymi dbkazmi, ktoré by aspon d&iastoéne vytvorili dévodné
pochybnosti, Ze M. R. K. G.. L. T. na mieste &inu objektivne nemohli byt.

Z vypovede svedka G. T. (U.. XX.X.XXXX) vyplynulo, Ze pracovnu €innost pre neho vykonaval jeho otec
C. T, ktory v8ak nepotvrdil, Ze M. R. bol v mesiaci novembri pracovat v Z. ako to obZalovany tvrdil.
V sulade s tym bola i vypoved svedka F. R., prevadzkara penzionu, kde boli ubytované osoby, ktoré



pre C. T., A.. G. T. v mesiaci november 2019 pracovali v Z., pricom ani z knihy ubytovanych nebolo
potvrdené, Ze medzi nimi sa nachadzala osoba menom M. R.. Takato osoba sa v zozname ubytovanych
v8ak nenachéadza po cely rok 2019, &o zaroveri oddvodriuje predpoklad, Ze M. R. H. Z. v tomto roku ani
nepracoval. Uvedené dbkazy teda nepotvrdili obranu obzalovaného M. R..

Pokial iSlo o obZalovaného ml. L. T., ktory mal v dobe skutku sa nachadzat doma, resp. u osoby R.
N., u ktorej v tom Case byval, tejto obrane siud nemohol ani uverit vzhfadom na Uplne vSeobecné a
nekonkrétne tvrdenia svedkyne R. N. bez objasnenia blizSich suvislosti, okolnosti resp. popisu zivotnych
situacii, ktoré mali prebiehat dfia 16.11.2019 v no€nych hodindch v mieste bydliska (napr. i spali,
pozerali televiziu a pod.), ako aj vSeobecné a nekonkrétne tvrdenia ml. L. T..

Prave naopak usvedCujucu vypoved o osobach spolupachatefov ml. G. G. sud povazoval za hodnovernu
a pravdivl, kedZe obZalovany je spbsobily o podstatnych okolnostiach vypovedat’ pravdivo, o ¢om
sved&i jeho psychologicky profil, taktiez je logické, Ze nemal by dévod oznadit iné osoby ako tie,
ktoré s nim trestnu Cinnost’ vykonali. Z vypovede ml. G. G. pritom vyplynulo, Ze v miestnej osade boli
nanho vykonavané aj tlaky, aby nevypovedal v neprospech najma M. R., kedZe miestni Rémovia po
fiom pokrikovali, pri€om sud aj v tejto €asti jeho vypovede uveril, kedZe aj svedok C. T. na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze rodina obZalovaného M. R. ho ovplyviiovala, aby vypovedal v jeho prospech,
Ze v dobe skutku bol na pracach v Z.. Sam obzalovany M. R. na hlavhom pojednavani nepoprel, Zze
kontaktoval svedka, aby mu to potvrdil.

Nemozno pri tom opomenut, Ze prave obzalovany M. R. odovzdal policii mobilny teleféon zn. Blaupunkt
a v tejto suvislosti akékolvek snahy svedkov najm@ Y. T. K. K. T. s prezyvkami ,,.. K. ,.. boli iba vymyslené
a sledovali snahu poméct M. R., obdobne ako tvrdenia ml. G. G., Ze prave on odpredal osobe menom
.- uvedeny mobilny telefén, ktory bol poSkodenému nakoniec aj vrateny, kedZe ilo prave o telefon,
ktory mu bol po¢as skutku odcudzeny. Svedkyne boli pri tom celkom zjavne ¢asovo dezorientované,
vypovedali rozporne, €o sud popisal vy$Sie a podstatné rozpory nevedeli zdévodnit. Ich vypovede
navzajom boli odliSné.

Obdobne boli aj svedkovia G. T. (U.. XXXX), L. T. K. G. T. asovo neorientovani, pokial iSlo o vykon
prace v Z., svedkovia nevedeli popisat pred sidom, v akych &asovych intervaloch a kde pracovali, ich
vypovede preto nemohol sud hodnotit ako hodnoverné v nadvaznosti aj na vy3$Sie vykonané dbékazy
najma vypoved C. T. a prevadzkara penziénu vratane zoznamu ubytovanych.

Vzhladom na to sud povazoval obranu obzalovanych M. R. K. G.. L. T. za celkom zjavne ucelovdu,
nepravdepodobnu. Sud odmietol aj navrh predneseny obhajcom obZalovaného M. R. na hlavhom
pojednavani vykonanim pisomného dokladu z internetu ohfadom pohladavky Statu vodi firme E. E.. A..
O.. spocivajucej v ulozeni pokuty 2.000,- € z dévodu nenahlasovania zamestnancov, kedZe predmetny
ddkaz sa netyka tejto veci.

KedZe vina obZalovanych bola nepochybne a jednozna&ne dokazand, sud ich uznal za vinnych zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili obaja obZalovani spolu s odsudenym ml. G. G. (odsudeny
pravoplatnym rozsudkom zo diia 26.01.2022) skutkovu podstatu zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
pretoZe spoloénym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a ¢€in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou. Uvedeného trestného &inu sa
dopustili tym, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode v dome poskodeného Ziadali od neho peniaze s
tym, Ze ho zabiju, €im pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v iumysle zmocnit sa pefazi, pricom mali
v rukach palicu a sekeru, €o je nutné povazovat za zbrar v zmysle § 138 pism. a) Tr. zakona, pri¢om za
zbraf sa rozumie v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zadkona vec, ktorou mozZno urobit' utok proti telu déraznejsi,
pri¢om obzZalovani pouzili zbrafi na zamedzenie odporu poskodeného.

V jednocinnom subehu naplnili ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zakona spolu s odsudenou osobou
ml. G. G. aj precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona, pretoZze spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia
iného, €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viAmanim najmenej s dvoma osobami. Uvedeného



precinu sa dopustili tym, Ze po spolo¢nej dohode neopravnene vniklido domu poskodeného, ktory poziva
podla Ustavy Slovenskej republiky ochranu nedotknutelnosti obydlia tak, Ze pomocou palice vylomili
vchodové dvere veduce do domu poskodeného a vnikli do domu vSetci traja. Za vldmanie je pritom
nutné povazovat v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zakona vniknutie do uzatvoreného priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia, v tomto pripade zamku dveri, ktory vylomili, priCom pouZzili silu. Za viaceré
osoby sa pritom rozumeju najmenej tri osoby v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zakona.

Obzalovani konali v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe chceli porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku ob&anov pred odcudzovanim veci z tohto
majetku po pouziti sily pachatelov, alebo hrozbou nasilim a nedotknutelnost fludského obydlia. Motivom
ich konania bola snaha ziskat finanéné prostriedky, o ktoré aj poSkodeného Ziadali, a to vzhfadom na
ich vtedajsiu socialnu situaciu, ktoru si snazili vylepsit.

Obzalovany M. R. je bez pracovného pomeru, byva s manzelkou, je otcom 4 maloletych deti (najstarsi
5 rokov, najmladsie 1 tyzden ku dfiu 09.11.2022), pracuje na dohodu, ¢im zabezpecuje vyzivu rodiny,
z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial nebol odsudeny, z vypisu z evidencie priestupku
vyplynulo, Ze v blokovom konani bol postihnuty v roku 2020 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 za kradeZ haluziny zo dfia 01.05.2020. Z charakteristiky z miesta bydliska, a to
Obecného uradu U. nevyplynuli negativne skutognosti tykajuce sa jeho osoby, najma pokial ide o jeho
spravanie, obecnou policiou rieSeny nebol.

Obzalovany ml. L. T. je bez pracovného pomeru, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6P 74/2022 zo dia 4. 4. 2022 bol zvereny doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti K. N. (po smrti R.
N.), rodina byva v primeranych Zivotnych podmienkach, nema negativne hodnotenie ohladom spravania
z miesta bydliska. Zo spravy uradu prace a rodiny vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom
8. triedy zakladnej Skoly, vedeny je v evidencii kurately od 10.08.2015, kedy sa mal dopustit zlo€inu
lupeze, €o v8ak bolo odloZené pre nedostatok veku, nasledne mu bolo uloZzené vychovné opatrenie -
upozornenie, ktoré po splneni ucelu bolo v roku 2016 zrusené. V rokoch 2017/2018 sa dopustil pre€inov
kradeZe, uznesenim pre nedostatok veku bolo jeho stihanie odloZené, dfia 08.08.2018 sa dopustil
priestupku proti majetku, ¢o vSak bolo odlozené pre nedovisenie 15 rokov, v roku 2018 mu bolo spolu s
matkou uloZzené napomenutie, ktoré v roku 2019 bolo zruSené pre splnenie u€elu. Nasledne bol zvereny
do vychovy t. €. uzZ nebohej tete R. N., ktora uviedla, Ze nemala s nim vychovné problémy. Z vypisu z
evidencie priestupkov pritom vyplynulo, Ze méa jeden zaznam priestupok na Useku dopravy z dévodu
nezaistenia bezpe€nostnym pasom ako spolujazdec, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,- €. Z odpisu
z registra trestu vyplynul, Ze rozsudkom zo dnia 07.12.2021 bol Okresnym sudom Spi8ska Nova Ves
odsudeny v konani sp. zn. 1T 87/2021 ako mladistvy pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr.
z&kona pre skutok zo dia 11.12.2020, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov
so skuSobnou dobou 1 roka, a to do 08.12.2022. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze o osved&eni sa nebolo
vzhladom na plynutie skuSobnej doby v dobe rozhodovania sudu v tejto veci, rozhodované.

Pri rozhodovani o trestoch sud vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zékona, § 34 ods. 1 - 5 Trestného
z&kona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho ucelu, u mladistvého aj podla § 97 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu treba prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek,
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym &inom.

Na podklade vySSie uvedenych zasad, sud uloZil obZzalovanym tresty diferencovane s prihliadnutim aj
na mieru ich zavinenia, ktoré bola u oboch rovnaka a nasledok, ktory trestnou €innostou sposobili.

U obZalovaného M. R. sud zistil polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. z&kona, Ze viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, podfa § 37 pism. h) Tr. zakona zistil pritaZujiucu okolnost, Ze
spachal viac trestnych Cinov. KedZe pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je rovnaky, podfla §
38 ods. 2 Tr. zdkona sud vychadzal z trestnej sadzby, ktor( nebolo potrebné zvysit na dolnej hranici
alebo zniZit na hornej hranici.

Obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody uhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zadkona za najprisnejSi zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov, a to zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona. Za uvedeny trestny
¢in zakon ustanovil trestnu sadzbu 7-12 rokov.

Sud vs8ak zistil, Zze podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona u obzalovaného su dané zakonné podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a
to vzhladom na pomery obZalovaného, kedZe obZalovany Zije v priemernych socialnych podmienkach,
ma 4 maloleté deti do veku 6 rokov, ktoré su odkazané aj na jeho vyzivu. Su€asne vSak poukazuje sud
aj na dalSiu zdkonnu podmienku uvedenu v § 39 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe pouZitie trestnej sadzby za
predmetny trestny &in podfa § 188 ods. 2 Tr. zdkona by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne,
pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V tejto suvislosti sud
vychadzal aj z nasledku, ktory bol pre poSkodeného spdsobeny, na nizku Skodu a na dalSie okolnosti
skutku spocivajuce v konani obZalovaného, ktorym nedoslo napr. k zraneniu poSkodeného, k vykonaniu
skutku surovym alebo tryznivym spdsobom a podobne. Vzhladom na to sid obzalovanému uloZil
primerany trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pri€¢om v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim, ktorého vysku podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona urgil v trvani
3 rokov, tuto dobu povazZoval sud taktiez za primerana. V danom pripade sud neulozil obZalovanému
trest v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona krat8i ako 2 roky, ¢im bola dodrzang aj dalSia zdkonna
podmienka pri mimoriadnom znizeni trestu.

V suvislosti s ulozenym probaénym dohfadom v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona sud
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe poskodenému spdsobenu Skodu.

U obZalovaného ml. L. T. sud zistil iba pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakon, a to, Ze spachal
viac trestnych &inov, v danom pripade v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucej okolnosti sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému sud uloZil suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona podfa zasad
uvedenych v § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona, a teda za najzavaznejSi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla
§ 188 ods. 2 Tr. zdkona. V danom pripade sud pouzil ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona,
podfa ktorého sa u mladistvych osdb trestné sadzby zniZuju na polovicu, horna hranica zniZzenej trestne;j
sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. V danom pripade
teda sud vychadzal z trestnej sadzby u mladistvého obZalovaného v rozmedzi 2-7 rokov.

U obzalovaného sud vychadzal aj z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZze mu ulozil trest odriatia
slobody za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden bol zlo¢inom spachanym dvoma
skutkami, ¢im sa zvySila horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody za najprisnejSieho trestného
¢inu o jednu tretinu. V danom pripade sud pouzil ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sa
u mladistvych oséb trestné sadzby zniZzuju na polovicu, horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie



prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Sud obZalovanému preto ulozil trest
odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 2-7 rokov.

Obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody, kedZe ho odsudil za trestné Ciny predmetnej trestnej
veci, ktoré spachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, konkrétne rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 87/2021 zo dna 07.12.2021,
ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roka. Su€asne bol podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona
spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny skorsim rozsudkom sp.
zn. 1T 87/2021.

Obzalovanému uloZil preto primerany trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2
rokov a uvedeny trest mu podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov s pouZzitim §
117 ods. 1 Tr. z&kona, a teda v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktoru povazoval
za primerand.

Uvedené tresty sleduju nielen individualnu, ale aj generalnu prevenciu, pri¢om v pripade nesplnenia
podmienok, resp. nevedenia riadneho Zivota obZalovanymi, m6ze sud pristupit k nariadeniu vykonu
uloZenych trestov.

Obzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému C. E.ovi riadne a v&as Skodu na
odcudzenych veciach a poskodenom zariadeni vo vySke 26,50 € (financna hotovost 15,- €, cigarety,
zapalovace, poskodeny zamok), kedZe nemal pochybnosti o naroku poSkodeného a vyske tejto Skody
podfa vycislenia v odbornych vyjadreniach. Povinnost nahrady Skody je spoloénd s uZ uloZzenou
povinnostou odsudenému ml. G. G. na podklade rozsudku zo dfia 26.01.2022 v tejto trestnej veci. So
zvySkom uplatnenej Skody poSkodeného odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku na civilny proces,
kedZe odcudzeny mobilny telefén bol poskodenému vrateny, a preto sud nemal zakonny dévod pre
pozitivne rozhodnutie aj o tomto naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



