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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: J.
T., rod. L., bytom X. XXXX/X, J. W., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 1.205,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/164/2014-112 zo dna 18. marca 2015,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 6C/164/2014-112 zo dna 18.03.2015 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 1.205,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 1.205,02 Eur od 29.03.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke 300,00 Eur na Gc&et
jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukdzané, Ze navrh Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je dévodny. Na zaklade Zmluvy
0 Uvere zo dna 31.10.2003 poskytol zalovany Zalobkyni sumu 1.493,73 Eur. Zmluva o
Uvere neobsahovala vSetky obligatérne nalezitosti, vtedy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch jej Uver treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Kedze
Zalobkyna Zalovanému zaplatila az 2.698,75 Eur, potom sa Zalovany obohatil na jej ukor o 1.205,02
Eur, ktord sumu je povinny Zalobkyni vratit spolu s prisluSnym urokom z omeskania. Sud prvého stupria
takto rozhodol po tom, ked sa zaoberal namietkou preml€ania, ktord vzniesol Zalovany. Konstatoval,
Ze v danom pripade preml€acia lehota v trvani 10 rokov zacala plynut dnia 24.08.2004 (datum, kedy
aj podla Zzalovaného bola suma Zalobkyrfiou vyplatena v celosti), preto je zrejmé, Ze Zaloba, ktora bola
podana na sude dria 07.04.2014, bola podana pred uplynutim premi€acej lehoty v trvani 10 rokov podla
ust. § 107 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, pretoZe dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 a § 150 O.s.p., ked trovy konania, ktoré si pravny
zastupca Zalovanej vyuctoval vo vyske 594,80 Eur, kratil priblizne o 50 % na sumu 300,00 Eur, ked
okolnosti hodné osobitného zretela videl v tom, Ze iSiel o spor svojou vySkou blizky k drobnému sporu



a naviac trovy konania sa potom javili k Zalovanej sume neprimerané vzhfadom aj na zloZitost sporu a
skuto€nost, Zze pravny zastupca v obdobnych sporoch zastupuje opéatovne.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak Zalobkyria, ako aj Zalovany.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi a poukazal na ust. § 100 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, ked zdéraznil, Ze u€elom pravnej Upravy institutu premi€ania v ob&ianskopravnych vztahoch
je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premliace;j
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky premlania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze preml€ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Poukéazal na to, Ze vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania vzniesol
namietku preml¢ania, ktorou sa sud pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal. Podla Zalovaného narok
Zalobcu je premi€any v subjektivnej i objektivnej premiacej lehote. Zmluva bola uzatvarana podla
Obchodného zakonnika a bezddvodné obohatenie a nasledné preskumanie otazky, &i iSlo o umyselné
alebo neumyselné obohatenie sa odvolatel povazuje za bezpredmetné, pretoZze Obchodny zakonnik
nerozliSuje umysel, ale pevne stanovuje dobu premi€ania bezdévodného obohatenia viazanu na 4 roky.
Preto podla neho bol narok premi€any drfiom 24.08.2007 a Zalobca podal Zalobu na sud 07.04.2014.
Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze popiera pravny status Zalobkyne ako spotrebitelky. Predmetnu
zmluvu nemozno posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto potom zmluva nemusi obsahovat udaj o RPMN. Zmluva obsahuje v3etky obligatérne
néleZitosti, ku ktorym ju zavazuje Obchodny zakonnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze navrh Zalovanej v celom rozsahu zamietol, pripadne rozhodnutie zrusi a vec vrati
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobkyne v podanom odvolani navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' v asti vyroku
o trovach konania tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 594,80 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zdbraznil, Ze nesuhlasi
s kratenim trov konania na polovicu, pretoZze advokatska kancelaria pravneho zastupcu zalobkyne sa
takmer vylu€ne zaobera problematikou spotrebitelského prava, ktoré zahffia vztahy zaloZzené okrem
iného uverovymi zmluvami uzavretymi spotrebitelmi. Va&3i poCet podobnych konani je zapri¢ineny skor
Zalovanym, nakolko ani pravny zastupca ani Zalobkyna si existenciu tychto sporov nevymysileli, ale tieto
vznikli pre poruSenie zdkona zo strany Zalovaného a hlavne pre jeho ignorovanie o0 mimosudne rieSenie
sporu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikmi
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli odvolatelia v ramci odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.
V3etky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie
okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s nimi v
celom rozsahu stotoZfiuje a v tomto rozhodnuti na ne odkazuje, rozhodnutie povazuje za spravne a
dostatoCne odbévodnené v sulade s ust. § 157 O.s.p. a preto v sulade s citovanym ust. § 219 ods. 2
odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neoddvodiuje.

Ani s ohfadom na namietky vznesené Zalovanym v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a odbvodiovali by iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal Zalovany.



Okresny sud spravne posudil, ze pravny vztah u€astnikov zaloZzeny na Zaklade zmluvy o Uvere ¢&.
5440018 , ktora bola podpisana u€astnikmi dria 31.10.2003 (a pripojena k navrhu na zacatie konania),
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 (platny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy).

Pokial zalovany v odvolani vyslovne popiera pravny status Zalobkyne ako spotrebitela, bliZSie resp.
Ziadne skuto€nosti k tomu neuviedol, mozno k tomu dodat, Ze dIznik (v tomto konani Zalobkyna)
je v zmluve oznaCena menom a priezviskom, rodnym ¢islom a &islom obcianskeho preukazu, ¢o ju
jednoznacdne definuje ako fyzicku osobu, ktora pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt konajuci v ramci
podnikatelskej &i inej zarobkovej €innosti a preto v tomto smere odvolaci sud s odvolatefom nemohol
suhlasit. TaktieZ nemohol prisvedCit argumentom Zzalovaného, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
namietkou preml€ania. Ani v tomto smere prvostupfiovému sudu nemozno vytknat Ziadne pochybenie,
ked odvolaci sud zhodne s prdvnym zaverom sudu prvého stupfa konstatuje, Ze dlhodobé ignorovanie
Zalovanym uvadzat zadkonnu povinnost, a to ro¢nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, a
preto s poukazom na uvedené bolo spravne aplikovat ust. § 107 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika o 10-
ro¢nej premi¢acej lehote, ktora zac€ala plynut' 24.08.2004, teda od datumu, kedy bola suma Zalobkyfou
vyplatena v celosti Zalovanému.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 Obdianskeho zakonnika vychadza zo spravne a nélezite sidom zisteného
skutkového stavu.

Odvolaci sud nemohol prisvedCit ani odvolaniu Zalobkyne v Casti vyroku o trovach konania. Odvolaci
sud v krateni uplatnenych trov o 50 % na sumu 300,00 Eur sidom prvého stupia, ktory pouZzil ust. §
150 ods. 1 O.s.p. o dévodoch hodnych osobitného zretela nezistil Ziadne pochybenie, prave naopak, v
celom rozsahu sa s nim stotoznil.

V odvolacom konani nebol Uspesny ani Zalovany ani zalobkyria, preto bolo rozhodnuté, Ze u€astnikom
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



