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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti N.: M., nar. XX. XX. XXXX, O.,
nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov: U. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. C., S. XX, &tatny ob&an
SR a I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale prihlaseného v Mesto U. C., o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18. 12. 2014 sa matka domahala, aby sud maloleté deti N. zveril
jej do osobnej starostlivosti a aby otca zaviazal prispievat na ich vyzivu po 80 eur na kazdé dieta.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 7P/2/2015 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 7P/2/2015-256 zo dna 24. 03. 2015 sud maloletého M. N., nar. XX. XX. XXXX
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Z. B. a M. B., ktori ho budu zastupovat a spravovat
jeho majetok beZnych veciach; oboch rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého M. sumou
minimalneho vyzivného k rukdm Z. B. a M. B.; ktorym sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym
O. N., nar. XX. XX. XXXX vykonavanu Detskym centrom S. F.; zaroven urcil obom rodi€om maloletého
O. N. lehotu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého O. N. a zaviazal obidvoch rodi¢ov prispievat
na vyzivu mal. O. sumou minimalneho vyzivného; konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym M. N. zastavil; uloZil obom rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu a matke povinnost podrobit’ sa odbornému psychiatrickému poradenstvu.
Rozsudok doposial pravoplatnost nenadobudol.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Prekazka zaCatého konania tzv. litispendencia je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.
Nakolko na tunajSom sude uZ prebieha konanie tykajuce sa starostlivosti o mal. deti N., sud konanie o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



