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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: N.. L. H., X. L. X, Bratislava proti odporcovi: N..
G. W., X. W. XX, X., zastapeny: JUDr. Miroslava Tencerova, advokatka, Hurbanovo nam. 5, Bratislava
o nahradu nemajetkovej ujmy a o nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave ¢.k. 16C/287/2014-93 zo dnha 22.4.2015, pomerom
hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |V v Bratislave ¢.k. 16C/287/2014-93 zo
dna 22.4.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi nenakladat s nehnutefnostami v jeho
vlastnictve:

1. bytom €. XX, nachadzajucom sa v X. na W. X v bytovom dome, sup. €islo XXXX, kat. uzemie W. P,,
zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

. pozemkom, parc. €. XXXX/XXX o vymere 578 m2, kat. uzemie W. P., zapisany na liste vlastnictva
. XXXX,

. stavbou - rodinnym domom nachadzajucom sa v X. na W. D. C.. XX, sup. &. XXX, postaveny na parc.
. XXXIXXX, kat. uzemie C., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,

. pozemkami parc. €. XXX/XXX o vymere 133 m2 a parc. &. XXX/XXX o vymere 558 m2, kat. izemie
., Zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,

5. nebytovym priestorom - garazou na X. p., priestor &. X - XXX nachadzajucou sa v X. naW. C.. X, sUp.
Cislo XXXX, kat. uzemie W. P., zapisany na liste vlastnictva &. XXXX.
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Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zaCatie konania doruéenym sudu
dfia 27.12.2013 domaha od odporcu zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 150 000,- Eur
titulom ochrany osobnosti. Podla jeho nazoru odporca neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu
osobnosti tym, Ze listom zo diia 16.12.2010 oznamil jeho manzelke nepravdivy udaj o iom, a znacne
tak narusil jeho rodinné a manzelské vztahy, €im rozvratil ich manzelstvo.

Navrhom doru€enym sudu diia 9.4.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie
z dbvodu, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Bezprostredne hroziaca ujma ma spocivat v
tom, Ze navrhovatel sa dozvedel od déveryhodnej osoby, Ze su&asny najomca garaze Specifikovanej v
bode 5. navrhu na predbezné opatrenie, ma zaujem ju od odporcu kupit. Doslo by tym k zniZeniu majetku
odporcu a ohrozeniu vykonu sudneho rozhodnutia. Ten isty najomca, ktory ma v najme predmetnu garaz,
obyva byt &. XX v X. na W. X, vo vlastnictve odporcu Specifikovaného vo vyroku 1. navrhu. Ak sugasny
najomca odkupi od odporcu predmetnu garaz, mozno dévodne oCakavat, Ze kupi od odporcu aj uvedeny
byt. Tym by doslo k eSte vyraznejSiemu zniZzeniu majetku odporcu a obave z ohrozenia exekucie.

Sud poukazal na ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) a 102 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konstatoval,
Ze predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je potreba dodasnej Upravy pomerov ucastnikov



alebo obava, Ze by vykon exekucie bol ohrozeny. Obidva dévody musia byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia asporn osvedcCené. V predmetnej veci navrhovatel nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil obavou z ohrozenia exekucie. Neuviedol v8ak Ziadne relevantné dévody na
nariadenie predbezného opatrenia, ani nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie tvrdenej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena. Samotna obava navrhovatela z pripadného predaja nehnutelnosti vo
vlastnictve odporcu odporcom ich najomcovi nie je pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia
relevantna. Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol s tym, Ze o
nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne su¢asne s rozhodnutim vo veci same;j.

Uznesenie napadol odvolanim navrhovatel, podanim zo dfa 31.5.2015. PredovSetkym namietol, Ze
okresny sud zamietol jeho navrh na predbezné opatrenie, ktory v uzneseni uviedol tak, Ze nie je
totozny s jeho navrhom na predbezné opatrenie zo dfia 4.4.2015. Tym poskodil a zmaril jeho podanie.
Pochybenie videl v tom, Ze v napadnutom uzneseni nie su uvedené vSetky udaje, ktoré on uviedol
vo svojom navrhu - napriklad nie je uvedené poschodie, na ktorom sa nachadza byt popisany pod.
€. 1 a podiel vlastnictva k nemu, nie je uvedené parc. &islo bytového domu a spoluvlastnicky podiel
na jeho spoloénych &astiach a zariadeniach, rovnako miesto a spoluvlastnicke podiely k pozemkom
pod bodom 2. a 4., a iné. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze neuviedol Ziadne relevantné dbévody na
nariadenie predbezného opatrenia. Poukazal na konkrétnu informaciu od déveryhodnej osoby - spravcu
nehnutelnosti Spologenstva vlastnikov XXXX na W. X, Y. U., ktory m6ze dosved¢it umysel najomcu
garaze vo vlastnictve odporcu, odkupit ju od neho. Tym by osvedcil aj umysel odporcu garaz odpredat.
Preukazala by sa tak obava navrhovatefa o redlnom ohrozeni exekucie do buducnosti znizenim majetku
odporcu. Sudu ni¢ nebranilo vykonat navrhnuty dbkaz vysluchom svedka, priom sa ani sa tymto
navrhom v uzneseni nevyporiadal. Domaha sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v jeho
prospech, alebo ho zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfa ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Vo veci predovSetkym nie je osvedCeny zakladny narok navrhovatela vo veci samej. Aj ked dokazovanie
nie je skonené, uz na zaklade doterajSieho obsahu spisu mozno dospiet k zaveru, Ze finanna
pohladavka navrhovatela na uhradenie sumy 150 000,- Eur je zjavne len hypoteticka a zavisla od
Uvahy sudu. Nejde o konkrétnu pohladavku zo zavazkového vztahu ugastnikov konania. Navrhovatefl
sa domaha Zalobou podanou na sud dfia 27.12.2013 ochrany jeho osobnosti, priCom k difama&nému
Utoku a zasahu do osobnostnych prav navrhovatela malo déjst listom pravneho zastupcu odporcu
zo dna 16.12.2010, ktory bol doru€eny jeho manzelke dnfa 22.12.2010. List suvisi s Cinnostami
spojenymi s vykonom funkcie odporcu ako zastupcu vlastnikov bytov v bytovom dome. Uz Casovy
rozdiel 3 rokov medzi vystavenim a doruenim listu v decembri roku 2010 a podanim Zalobného
navrhu v decembri roku 2013, a aj samotny obsah listu, vazne spochybriuju tvrdené néasledky na
osobnostnych pravach navrhovatela, spocivajuce v rozvrateni jeho manzelstva. Navy$e, ak by aj sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k urlitému zasahu do prav navrhovatela doslo, je
len na jeho Gvahe aky druh satisfakcie bude povaZzovat za primerany. Ci napriklad nepostadi len
samotné konStatovanie poruSenia prava, alebo moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia. Finanéné
odSkodnenie nemajetkovej ujmy zasahom do osobnostnych prav prichadza do Uvahy len vynimoéne, pri
obzvlast zavaznych nasledkoch v priinnej suvislosti so zistenym zasahom, kedy by moralna satisfakcia
zjavne nebola postaéujuca. Sud musi rovnako velmi désledne zvazovat aj vySku priznanej nadhrady. V
prejednavanej veci navrhovatel pozaduje zaplatenie nahrady vo vyske 150 000,- Eur, ktora sa uz vtomto
Stadiu javi ako zna€ne neprimerana a nerealna vo vztahu k tvrdenému zasahu.

Vo veci navrhovatel podal uz treti krat navrh na nariadenie predbezného opatrenia. VSetky navrhy maju
rovnaky petit spoCivajuci v obmedzeni prava odporcu disponovat’ s jeho vlastnictvom k Specifikovanym
nehnutelnostiam. Prvy navrh zo drfia 14.2.2014 vzal navrhovatel spat podanim z 15.4.2014 a konanie
bolo zastavené. Druhy navrh podal dfia 7.7.2014, v ktorom hrozbu ohrozenia buducej exekucie
zdbvodrioval obstrukciami, ktoré odporca moZze robit’ so zamerom, aby bola zmeskana premli¢acia lehota
podfa § 42a OZ. Uznesenim zo dfia 8.1.2015 okresny sud tento navrh zamietol ako nepreukazany
a nedbvodny. Uznesenie bolo na odvolanie navrhovatela potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7Co/113/2015 z 27.2.2015. Nasledne podal navrhovatel dal$i navrh na nariadenie
rovnakého predbezného opatrenia podanim zo dna 4.4.2015, ktory modifikoval len tvrdenim, Ze ma
informaciu o zaujme njomnika garéze vo vlastnictve odporcu, kupit ju od neho, &im je podfa nazoru
navrhovatela preukazany aj umysel odporcu svoju garaz odpredat. Odhliadnuc od toho, Ze nemozno
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze ak niekto ma umysel nie€o kupit, vlastnik musi mat automaticky
umysel svoje vlastnictvo predat, podstatné je to, Ze aj keby bola garaz odpredana, nedoslo by k



zmenSeniu majetku odporcu, pretoZe by za garaz ziskal finanéné prostriedky. DoSlo by teda len k
zmene formy jeho majetku. Navy3e hodnota vSetkych nehnutefnosti, popisanych v ndvrhu na predbezné
opatrenie, zjavne podstatne prevysuje vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 150 000,-
Eur, a ani v pripade osved&enia zakladného naroku, a aj bezprostredne hroziacej ujmy, by nebol dévod
na tak Siroké obmedzenie dispozicie odporcu s jeho majetkom. KedZe neboli zistené Ziadne dbvody
na vecnu zmenu napadnutého uznesenia, je nadbytotné zaoberat sa pochybeniami v prepise obsahu
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia do napadnutého uznesenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.

O trovach konania spojenych s rozhodnutim o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, rozhodne sud
prvého stupna v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



