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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci obzalovaného L.
L.G.T., pre pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 27.07.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany 3 3 3
L. L., nar. XX.XX.XXXX v M. S., trvale bytom Z.V,, E.. T. C.. X, prechodne bytom A., E.. Y. C.. XX, t.C.
v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, Ze:

- dfia 25. jula 2014 v &ase okolo 15.10 hod. v U., na ulici Z. K. C.. XX, v obchodnom dome Q., odcudzil
rézny tovar a to 18 ks konzerv Tuniak Rio Mare paté 115 g v hodnote 3,49 Eur/kus, v celkovej hodnote
62,82 Eur, 11 ks filiet Rio Mare v olivovom oleji v hodnote 5,39 Eur/kus, v celkovej hodnote 59,29 Eur, 12
ks konzerv Tuniak Calvo v rastlinnom oleji v hodnote 4,19 Eur/kus, v celkovej hodnote 50,28 Eur, tento
tovar si nasledne vlozil do Ciernej cestovnej tasky a takto preSiel bez zaplatenia tovaru cez pokladriu,
&im sposobil poskodenej spolognosti Q., s.r.o., ul. Q. C.. XX/A, Q., ICO: 313 47 037 kradeZou tohto
tovaru Skodu vo vyske 172,39 Eur,

- dfia 25. jula 2014 v &ase okolo 15.25 hod. v U., na ulici M. C.. XX v obchodnom dome Q., odcudzil
rézny tovar a to 3 ks flia§ Zbojnicky ¢aj v hodnote 19,99 Eur, 1 kus ffaSe vodky Absolut Kurant v hodnote
15,90 Eur a 2 ks vodky Absolut 0,7 | v hodnote 15,49 Eur/kus, tento tovar si nasledne vlozil do Ciernej
cestovnej tasky a takto presiel bez zaplatenia tovaru cez pokladniu, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
Q., s.ro., ul. Q. C.. XX/A, Q., ICO: 313 47 037 kradezou tohto tovaru $kodu vo vyske 98,40 Eur,
pricom mu bola diia 17.07.2014 prislusnikom Krajského riaditelstva PZ v Trnave uloZena blokova pokuta
v blokovom konani vo vySke 30,- Eur, eviden&né Cislo bloku XXXXXXXX, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
pricom tohto konania sa dopustil predtym, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/37/2014 zo dna 28.07.2014, pravoplatny 28.07.2014 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 26.07.2014 v ase asi 0 15.50 hod. v U. na ulici Z. K. XX v obchodnom dome Q. zobral z predajného
pultu 1 ks RB kuracie rezne 1,316 g v hodnote 10,25 Eur, 1 ks RB kuracie rezne 1,26 g v hodnote 9,82
Eur, 1 ks RB kuracie rezne 1,186 g v hodnote 9,24 Eur, 1 ks RB kuracie rezne 1,273 g v hodnote 9,92
Eur a 2 ks fliaS whisky Jim Beam 0,7 | v hodnote 14,90 Eur za jeden kus, pricom tento tovar si vlozil
do svojej cestovnej tasky znacky Davidoff Ciernej farby a nasledne presiel bez zaplatenia cez pokladnu
predajne s umyslom nezaplatit za predmetny tovar, ktory v predajni odcudzil, ¢im spdsobil spolo¢nosti
Q., s.ro., ul. Q. C.. XX/A, Q., ICO: 35737948 $kodu kradezou vo vyske 69,03 Eur,

hoci mu bola dra 17.7.2014 v blokovom konani za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vedenom na Krajskom riaditelstve



PZ v Trnave, pohotovostna motorizovana jednotka, uloZzena blokova pokuta vo vySke 30 eur, €. bloku
IXXXXXXX, pretoze diia 17.7.2014 v W. A. v A. sa dopustil drobnej kradeze,

a podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 46 Trestného zakona bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoy,

teda:

pokracovacim spésobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona k spoloénému a suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zaroveri zru $uje v tresthom rozkaze Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 0T/37/2014 zo dha 28.07.2014, pravoplatny 28.07.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo dnia 22.10.2014, pravoplatny 22.10.2014 vyrok o vine,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru 8 uje vyrok o treste uloZeny mu tresthym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dria 01.08.2014, pravoplatny 01.08.2014. Zru8uju sa
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného uhradit poSkodenej spoloénosti Q.,
s.r.o., ul. Q. C.. XX/A, XXX XX Q., ICO: 313 47 037 $kodu v sume 172,39 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovaného L. L., ako aj
oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. L. po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom pouceni, po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutkov kladenych mu za
vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu, mohol sa radit s obhajcom o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestné Ciny,
ktoré sa mu kladu za vinu, dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachané skutky a je ochotny
uhradit spésobenu Skodu.



Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, prokuratorka ako aj obhajkyfia obZalovaného navrhli toto
vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud preto podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania sa nevykonéa
dokazovanie €o do viny, ale iba €o do vyroku o treste a nahrade Skody. Zarover obZalovany bol pou€eny
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Na zaklade zhodnotenia vyhlasenia obZalovaného, oboznadmenim sa s ostatnym spisovym materialom,
dospel sud k zaveru, Ze vina obzalovaného L. L. je nepochybne preukazana.

Obzalovany L. L. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/37/2014 zo dfa
28.07.2014, pravoplatny 28.07.2014 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, ktorého skutku sa mal dopustit' dfia 26.07.2014, pricom skutok, ktory sa teraz prejednava
spachal 25.07.2014, ide teda o d'alSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho precinu kradeze.
Z toho dbévodu vo vztahu k tomuto odsudeniu Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/37/2014 zo dna
28.07.2014, pravoplatny 28.07.2014 prichadza do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3
Trestného zakona. Zaroveri vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dia
01.08.2014, pravoplatny 01.08.2014 prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zékona, kedZe terajsi skutok spachal skor, nez bol vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok
(trestny rozkaz) Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo diia 01.08.2014. V danom pripade teda
prichadza do Uvahy uloZenie spoloéného a suhrnného trestu k tymto dvom odsudeniam.

Po pravnej stranke sud preto konanie obZalovaného kvalifikoval ako dalsi Ciastkovy utok pokragovacieho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, lebo pokracovacim spésobom si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Obzalovany L. L. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial bol 4 krat sudom trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/216/2014 zo dha 07.08.2014, kedy
mu bol ulozeny za obdobnu trestnu €innost nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Obzalovany v su¢asnej dobe je vo vykone trestu,
ktory vykonava v UVTOS Zeliezovce, pricom vykonava trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014. Priestupkovo bol postihnuty 2 krat a to za priestupok proti majetku zo
dria 17.07.2014, kedy mu bola uloZzena blokova pokuta 30,- Eur, ktord nezaplatil a zo dfia 17.05.2014
blokova pokuta vo vySke 10,- Eur na Useku cestnej premavky.

Pri tvahe o treste a jeho vymere, sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného z&kona, s prihliadnutim
na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil mu spolo€ny a suhrnny trest; a
to spolo¢ny trest k trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo dia 28.07.2014
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/37/2014 zo diia 22.10.2014, kedy mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia
a suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/144/2014 zo dna
01.08.2014, kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do uUstavu
so strednym stupriom strédZenia, a ulozil mu takto spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody trvani 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
10 rokoch pred spachanim tychto skutkov uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Zastupca poskodenej strany si uplatnil nahradu $kody z titulu odcudzenia veci v predajni Q. na ulici Z.,
ktoru presne 3pecifikoval v Ciastke 172,39 Eur, ktoru vysSku Skody obzZalovany aj uznal a sud preto v
sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného tato Skodu uhradit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



