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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. R., A.. S., U.. X. X.XXXX, R.R. X, R., zastupene;
advokatskou kancelariou STEFANKOVA | law office s.r.o0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, ICO:
47 239 077, proti odporcovi: T. R., U.. XX XX.XXXX, R. H. XX, R., zastupenému advokatkou JUDr.
Michaelou Volekovou, AK so sidlom Trnavska 27, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. pred zacatim konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V v Bratislave zo dna 24.4.2015, ¢.k. 6C/307/2015-19, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 24.4.2015, ¢.k. 6C/307/2015-19 v
napadnutej Casti m e n i tak, ze navrh navrhovatelky zo dna 24.4.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n & zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania spolu vo
vySke 290,48 eur, pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku vo vySke 33,- eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 257,48 eur, na uCet advokatky odporcu vedeny v Tatra banke, a.s., €. U.
2621834269/1100, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil odporcovi, aby nevstupoval do€asne do rodinného
domu na ulici N. C.. XX, postavenom na parcele &. XXXX/XXX bez stpisného &isla, zapisaného na LV &.
XXXX pre okres R. H., obec R.a, m. ¢ast’ A., katastralne uzemie A., a to az do pravoplatnosti rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelke ulozZil povinnost podat na
prisludny sud navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
to v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit’ na ucet
tamojSieho sudu 33,- eur titulom sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatefka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zdbvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu ¢&.k.
7C/335/2014-44 zo dna 16.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.11.2014. Medzi u&astnikmi
doteraz nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z dévodu, Ze sa u&astnici
nevedia dohodnut o vyporiadani BSM a odporca zaslal navrhovatelke vyjadrenie, Ze si zabezpedi pristup
do tohto rodinného domu nasilnou vymenou zamkov, ma navrhovatelka obavy. Jej obavy st odévodnené
najma tym, Ze odporca v minulosti navrhovatelku fyzicky napadal, vyhrazal sa jej a zastraSoval ju. Preto
navrhovatelka podala na odporcu diia 27.3.2015 trestné oznamenie za nebezpelné vyhrazanie. Zo
zapisnice spisanej OR PZ v R. - OO PZ D. juh sudu vyplynulo, Ze odporca ma byt vo&i navrhovatelke
agresivny, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou a Ze ju rozsekne macetou. Z listu vlastnictva, ktory
predlozila navrhovatelka k navrhu, mal sud tiez za zistené, ze vlastnikom rozostavaného domu su
obidvaja u€astnici na zéklade kupnej zmluvy z roku 2012.



Sud prvého stupria navrhu navrhovatelky vyhovel a nariadil predbezné opatrenie s tym, Ze boli splnené
podmienky v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. pre jeho nariadenie, lebo podozrenie z nasilia odporcu
voci navrhovatelke je dévodné. Sud zaroven v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost
podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia s tym, Ze ak navrh nepoda, predbezné opatrenie zanikne podfa § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Sud zaroven uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu (§ 76
ods. 4 O.s.p.).

O néhrade trov predbezného opatrenia sud nerozhodol s tym, Ze o nich bude rozhodnuté v zmysle §
145 O.s.p. rozhodnutim vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne (vychadzajuc z obsahu odvolania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanim napada
vyrok o nariadeni predbezného opatrenia). Odporca namieta, Ze tvrdenia navrhovatelky v navrhu na
nariadenia predbezného opatrenia o psychickom a fyzickom nasili zo strany odporcu su absollutne
nepravdivé a vymyslené. Navrh na rozvod manzelstva podal odporca z dévodu, Ze jeho byvala manzelka
neustale vyvolavala v domacnosti hadky, bola agresivna, pri€om hadky €asto krat koncili fyzickymi
utokmi, fackami, prave zo strany jeho byvalej manzZelky, nakoflko tato nevedela ovladat svoje konanie.
Odporca niekolkokrat po€as trvania manzelstva opustil spolo€nd domacnost, nakolko bolo neunosné
Zit s navrhovatelkou v jednej domacnosti. Odporca je zachranarom hasi¢ského a zachranarskeho
zboru v R.. M& naro€nu pracu, pri ktorej musi prijimat zasadné rozhodnutia aj pri zachrafovani
ludskych Zivotov a zachovat si chladni hlavu. Preto ked sa po naro¢nej praci vratii domou, bola
pre neho neunosna neustala agresivita, krik a hadky zo strany manzelky. Pokial by mala byt prave
navrhovatelka tou osobou, ktora bola fyzicky a psychicky napadana zo strany svojho manzela, nie
je potom logické, pre€o by sa prave odporca niekolkokrat odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a do
tejto sa vratil len na zaklade prosieb manzelky. Dalej nie je logické, Ze prave odporca bol ten, kto
podal navrh na rozvod, a nie manzZelka pre fyzické a psychické nasilie. Nepravdivé je tiez tvrdenie
navrhovatelky, Ze sa snazi s odporcom dohodnut na vyporiadani BSM a konanie odporcu ma oddialovat
uzatvorenie dohody. Bol to prave odporca, ktory inicioval riesit' vyporiadanie BSM sluSne a efektivne
prostrednictvom uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM od 17.12.2014. Navrhovatelka oddalovala
termin zavazného sa vyjadrenia k navrhu dohody. AZ diia 10.3.2015 bol pravnej zastupkyni odporcu
doru¢eny e-mail - odpoved na navrh na vyporiadanie BSM, podla ktorého navrhovatelka nesuhlasi s
vyplatenim naroku z rodinného domu odporcovi v poZzadovanej vyske, nakolko si mysli, Ze nafi nema
narok. Ziadny iny konkrétny navrh na vyporiadanie BSM po rozvode nepredlozZila. Na zaklade tohto e-
mailu odporca pochopil, Ze mu navrhovatelka nemieni vyplatit’ Ziadnu sumu na vyrovnanie jeho podielu
zo spolo¢ne nadobudnutého majetku po&as trvania manzelstva, a Ze dohoda o vyporiadani BSM tak,
Ze si navrhovatelka ponecha rodinny dom a jemu vyplati jeho podiel, je bez vyznamu. Po podani
navrhu na rozvod manzelstva navrhovatefka bez vedomia odporcu a bezdévodne vymenila zdmky na
spolo&nom rodinnom dome. Odporcovi odmietla vydat klu¢e od domu s tym, Ze osobné veci mu uz boli
vydané dna 25.7.2014. V tento defi mu aj oznamila, Ze odteraz bude ona platit splatky hypotekarneho
uveru. Nakolko odporca pochopil, Ze BSM nebude vyporiadané dohodou v dohladnej dobe, listom
zo dna 20.3.2015 pozZiadal o vydanie kld€ov od rodinného domu, ktorého je rovnako vlastnikom, ako
aj o poskytnutie sucinnosti vo veci kolaudacie rodinného domu. Na uvedenu vyzvu reagoval pravny
zastupca navrhovatelky listom zo diia 30.3.2015 tak, Ze rodinny dom spolu s pozemkami su predmetom
prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM po rozvode dohodou, na zaklade ktorého sa stane vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti navrhovatelka. Vzhladom na to, Ze v blizkej dobe dbjde k vzajomnej dohode
o vyporiadani, kl'i¢e od rodinného domu odporcovi nebudu odovzdané. Pravna zastupkyrna odporcu
listom zo dfia 15.4.2015 poZiadala o doru€enie konkrétnej dohody o vyporiadani BSM, nakofko z e-
mailu zo dfia 10.3.2015 nevyplyvalo, Ze by navrhovatelka akceptovala navrh odporcu, ani Ziadny iny
konkrétny navrh na vyporiadanie BSM. Dalej upozornila na to, Ze v pripade, ak nebude do terminu
30.4.2015 uzatvorena dohoda, poda odporca navrh na vyporiadanie BSM na prislusny sud. Aj ked
listom zo dfia 23.4.2015 poziadal pravny zastupca navrhovatelky o prediZenie lehoty na predloZenie
navrhu dohody o vyporiadanie BSM z dévodu pracovnej vytazenosti klientky, ako aj pravnej zastupkyne
s tym, Ze navrh dohody bude predloZzeny do 15.5.2015, do dnesdného dia Ziadny navrh dohody o
vyporiadani BSM nebol odporcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi doru¢eny. Teda ani po uplynuti takmer
6 mesiacov od predloZenia navrhu na vyporiadanie BSM dohodou, nepredlozila navrhovatelka Ziadny
konkrétny navrh. Namiesto toho bol difa 24.4.2015 skoncipovany vyfabulovany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory sa nezaklada na pravdivych tvrdeniach. Navrh bol doloZeny okrem inych
irelevantnych listinnych dokladov trestnym oznamenim, ktoré sa rovnako nezaklada na pravde. Tvrdenia



navrhovatelky, Ze ju po€as manzelstva odporca niekolkokrat fyzicky napadal, a to aj v Case, ked bola
navrhovatelka tehotna, su vymyslené len z dévodu, aby navrhovatelka mohla preukédzat dévod na
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zhojit' tak aj svoje neoprdvnené konanie, na
z&klade ktorého odmieta odporcovi akykofvek pristup do rodinného domu. Odporca sa nikdy nevyjadril,
Ze suhlasi s tym, Ze rodinny dom bude po rozvode vlastnit navrhovatelka ako vylu€ny vlastnik. Len
v zaujme slusSne a efektivne sa dohodnut, navrhol navrhovatefke, aby si ponechala rodinny dom,
ak ma o dom s pozemkami zaujem, a jemu aby vyplatila jeho podiel. Uvedeny navrh v8ak nebol
zo strany navrhovatelky akceptovany. Obavy navrhovatelky, Ze bude fyzické a psychické nasilie zo
strany odporcu pokradovat, su absolutne vymyslené a neddévodné. Na odporcu nebolo v minulosti
podané Ziadne trestné oznamenie pre fyzické nasilie, alebo vyhrazanie sa, alebo pre iny trestny &in.
Nebolo voci nemu zacaté trestné stihanie, ani vznesené obvinenie pre akykolvek trestny ¢in. Odporca
je kfudnej a rozvaznej povahy, ¢o si vyZzaduje aj jeho zamestnanie. Za zachranu fudskych Zivotov
dostal mnozZstvo oceneni. Prave navrhovatelka je agresivnej, hysterickej povahy, neustéle vulgarne,
psychicky aj fyzicky napadala odporcu, ked urobil nie€o v domacnosti, s ¢im nesuhlasila, alebo ¢o
sa jej nepacilo. Toto bol aj skutoény dévod, pre€o odporca podal navrh na rozvod. Navrhovatelka od
jula 2014 neopravnene brani odporcovi v uzivani a v akomkolvek pristupe k spoloénému rodinnému
domu. Krivo a u&elovo obvinila odporcu z fyzického a psychického nasilia voc&i nej len preto, aby mala
vo forme trestného oznamenia aspon jeden listinny dékaz, na zaklade ktorého odévodriovala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Navrh bol podany uc¢elovo a
cielene, aby si zabezpecila vyhradné uzivanie nehnutelnosti az do vyporiadania BSM, ktoré zvy&ajne
prebieha niekolko rokov. Takéto konanie je zneuzZivanim prava a sucasne poruSovanim zakladného
Ustavného prava odporcu, pretoZe tento je neopravnene obmedzovany v jeho vlastnickom prave. Co
sa tyka podaného trestného oznamenia pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, organ ¢inny v trestnom konani nezacal trestné stihanie, ani nevzniesol obvinenie
a vec bola postupena prislusnému okresnému Uradu. NavySe, v predmetnom uzneseni ORPZ v R.
H., odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ R. A. zo dfia 30.4.2015 CVS: O.-XXX/RU-R.-
XXXX, sa vyslovene uvadza, Ze trestné oznamenie bolo podané zo strany oznamovatelky ucelovo.
Nakofko vSetky skutoCnosti a tvrdenia v suvislosti s obvineniami odporcu, ktoré navrhovatelka uviedla
v zapisnici o tresthom oznameni diha 27.3.2015, ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, su absolutne nepravdivé a vymyslené, podal odporca
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu krivej vypovede podla § 346 Trestného
zakona. Odporca zdbraznil, ze navrhovatelka nijako neosvedcila potrebu poskytnutia do¢asnej ochrany
ani jej naliehavost, ani bezprostredné ohrozenie jej osoby, a ani dévodnost podozrenia odporcu z
nasilia voli navrhovatelke. NepredloZila relevantny ddkaz, ktory by usved&oval odporcu z nasilia voci
nej, navyse odporca nebol ani prisluSnym policajnym organom vykazany zo spolo¢ného obydlia podla
osobitného predpisu podfa § 75b O.s.p.. Odporca povazuje napadnuté uznesenie za nebezpelny
precedens, kedy len na zaklade podania vyfabulovaného trestného oznamenie zo strany navrhovatelky,
a kedy organ €inny v trestnom konani ani len nezacal trestné stihanie voci odporcovi, sud prvého stupfia
nariadil predbezné opatrenie, aby odporca nevstupoval do rodinného domu a to az do pravoplatnosti
rozsudku o vyporiadani BSM, kedy toto konanie ani len nebolo zadaté a mdze trvat' niekolko rokov.
Tym sa vyrazne zasiahlo a obmedzilo vlastnicke pravo odporcu garantované Ustavou SR. Navrhol
preto odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu zaujala pisomné stanovisko navrhovatelka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne. Uviedla, Ze odvolanie odporcu je plné nepravdivych udajov, klamstiev a rozporuplnych
vyjadreni. Odporca ma sklony k pachaniu nasilia vo¢i navrhovatelke. Fyzické utoky zo strany odporcu
voci nej zacali uz tri mesiace po nastahovani sa do spolo&nej domacnosti - bytu vo vyluénom vlastnictve
pani R. H. E., cca v mesiacoch august - september v roku 2006 a boli pomerne Casté, opakovali sa
raz za cca dva az tri mesiace. Prvy krat iSlo o facku navrhovatelke, ktoru odporca sam priznal na
vysluchu na policii. Podrobny opis utokov odporcu je vedeny v zaznamoch zo psychologickych sedeni
navrhovatelky a odporcu u psycholéga PhDr. Y. R. zo spolo¢nosti SALVUS s.r.o0. R., o vyZiadanie ktorych
nech sud poziada. Dévodom fyzickych utokov odporcu bola takmer vzdy situacia, ked navrhovatelka
nasla u odporcu dékazy ako si na internete, alebo mobilom dopisuje s inymi Zenami, a nasledne ked
ju pri vzajomnej konfrontacii odporca slovne ponizoval a urazal s tym, Ze on potrebuje adrenalin a
dobrodruzstvo. Odporca sa rozhodol opustit spoloéni domacnost’ prvy krat dria 4.1.2010. Odstahoval
sa az dna 18.2.2010 za asistencie svojho kolegu s tym, Ze navrhovatelke povedal, Ze ju nema zaujimat,
kde odteraz bude spavat. Do spolo€nej domacnosti sa vratil az v septembri 2010 po spoloénej dovolenke



v Rakusku. Neskor sa situacia s milenkami odporcu opakovala. Opakovalo sa aj domace fyzické a
verbalne nasilie, ktoré malo stupriujuci charakter. Napriklad v roku 2012 po tom, &o navrhovatelka
oznamila odporcovi, Ze sa chce rozviest, tak ju posadil na stolik a povedal jej, Ze za kazdu zIu odpoved
ju bude fackovat, pricom jej kladol rézne otazky, a zakazdym, ked sa mu nepacila jej odpoved, dal jej
facku. Taktiez v lete v roku 2013 po tom, ¢o odmietla ist na dovolenku, ju odporca hadzal o stenu v
garéazi. Pred Vianocami diia 23.12.2013 po tom, ¢o odporca Sest hodin nedvihal navrhovatelke telefon,
ju po prichode domov slovne napadal, Ze si vyprosi, aby sa takto spravala. Zacal ju tahat za vlasy, bit
pastou do hlavy a udierat. V minulosti v r. 2007 ju ako tehotnu hodil o postel a fackal, alebo prisadol
si na jej chrbat a pastou buchal do podlahy okolo hlavy a pytal sa jej, aky je to pocit, ked nevie, kedy
ju trafi do hlavy a podobne. Ocenenia, ktoré dostal ako zachranar v Ziadnom pripade nepreukazuju
to, Ze odporca vzdy zachovava pokoj a chladna hlavu. V sukromi domaceho prostredia sa prejavuje
jeho skryta agresivita a sklony k nasiliu. Odporca svojim spravanim voci navrhovatelke, kritizovanim
jej rodiny, ponizovanim, vyvolaval v nej pocit viny a narisal sebaddveru. Vyjadrenia a konanie odporcu
minimalne vzbudzuju dévodnu obavu, Zze po nastahovani do rodinného domu bude pokradovat’ v nasili
pachanom na navrhovatelke a bude sa jej chciet pomstit za podany navrh na predbezné opatrenie.
Odporca ako zachranar presne vie, ako uchopit’ svoju obet’ tak, aby jej nespdsobil vaznejsie zranenie.
Navrhovatefka po fyzickych a verbalnych Utokoch odporcu nikdy nedla na policiu, pretoZze nechcela,
aby mal odporca v zamestnani problémy, lebo ako zachranar potrebuje mat &isty register trestov, €¢oho
si bola vedoma. Chcela tiez zachranit manzelstvo, pretoZe k odporcovi prechovavala city a chcela
si s nim zalozit rodinu. O utokoch odporcu nehovorila dokonca ani viastnej rodine, pretoZze sa za ne
hanbila. Odporca po takychto fyzickych utokoch, ked videl, Ze navrhovatelka je dostatone poniZzend
a zronena, jej posielal spravy ako ju fubi, ako chce s fiou mat deti. Vzhladom na nevyspytatelné
spravanie sa odporcu navrhovatefka v termine od 18.5.2014 do 24.6.2014 zo strachu pred odporcom,
ktory sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou, a vzhfadom tieZ na jeho nasilnicke sklony, byvala u svojej
mamy, alebo svojho stryka, ktory byva v tesnej blizkosti rodinného domu uc€astnikov na N. Z. v A..
Odporca mal tak rodinny dom kedykolvek k dispozicii, avSak sam to nevyuzival, nezdrziaval sa v fiom,
chodieval tam len obCas. Navrat do rodinného domu zacal planovat az po tom, o ona nesuhlasila
s odporcovymi prehnanymi narokmi vramci rokovani o vyporiadani BSM dohodou. Po¢as obdobia od
augusta 2014 do maja 2015 odporca nemal vébec zaujem o rodinny dom, a ani o byvanie v fiom.
Preto navrhovatelka z dovodu obavy o svoje zdravie a Zivot podala dia 24.4.2015 navrh o vydanie
predbezného opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel. Trestné oznamenie podala dévodne a na zaklade
pravdivych skuto&nosti, €o organ c¢inny v trestnom konani vyhodnotil ako priestupok a postupil ho na
rieSenie nadriadenému organu. Odporca sa niekolkokrat vyjadril, Ze sa v dome citi ako v zlatej klietke a
nechce ho, a aby ho vyplatila. Od augusta 2014 plati cely hypotekarny uver uz iba navrhovatelka. Napriek
tomu si odporca robi narok na polovicu hodnoty domu. Neustale vyvija na navrhovatelku psychicky
néatlak s ciefom zabezpe it si splnenie jeho finanénych poZiadaviek pri vyporiadani BSM. Situacia je aj
nadalej napata a vyostruje sa, pretoze zjavne odporca potrebuje financie na zabezpec&enie si svojho
byvania. Odporca ma v umysle prestahovat sa naspat do rodinného domu, aby tak navrhovatelku
akymkolvek spdsobom prinutil k tomu, aby ho vyplatila v o najvy$§Sej moznej sume a €o najskér. S
ohladom na agresivne a nevyspytatelné spravanie sa odporcu, ktorym ohrozuje navrhovatelku, je aj
nadalej dany naliehavy pravny zaujem na bezodkladnej Uprave zakazu vstupu do rodinného domu, a to
predovSetkym s ohladom na ochranu zdravia a Zivota navrhovatelky aZ do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Existuje dévodna obava, Ze po nastahovani sa odporcu do
rodinného domu bude fyzické a psychické nasilie vo€i navrhovatelke pokradovat. S ohladom na tieto
skuto€nosti a predloZzené dbkazy, je obava z nasilia odporcu opodstatnena a dévodné podozrenie z
nasilia je osved&ené. Ziada odvolaci sud, aby na doplnenie dokazovania nariadil pojednavanie, a aby
napadnuté uznesenie potvrdil.

Odporca vo svojej replike (doru€enej odvolacim sudom aj pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna
15.7.2015) zdéraznil, Ze navrhovatelka o vyfabulovanych utokoch odporcu nepredloZila Ziadny ddkaz,
nakolko ani nemohla, kedZe Ziadne fyzické utoky voCi nej zo strany odporcu sa neudiali. Pokial by
iSlo o Casté fyzické utoky odporcu na navrhovatelku od roku 2006 do roku 2014, nie je mozné,
aby v tejto veci navrhovatelka nevyhladala lekarsku, pripadne ini pomoc, aby odporcu po tom, ako
odiSiel zo spoloénej domacnosti, prosila, aby sa k nej vratil, a dokonca, aby ani nepodala navrh na
rozvod manzelstva. Pokial doSlo k fyzickym a verbdlnym utokom medzi byvalymi manzelmi, toto bolo
vyprovokované zo strany navrhovatelky a jej agresivnej a neovladatelnej povahy. Za u€elom zachrany
manzelstva navstevovali s byvalou manzelkou psychologicki poradiiu prave na jeho podnet, aviak
nema ziadnu vedomost o nejakych zaznamoch, ktoré by sa mali tykat' jeho agresivneho spravania



sa a nasilnickych sklonov k navrhovatelke. Bola to prave psychologiCka p. R., ktora odporcovi
odporucala do¢asne opustit' spoloéni domacnost kvoli neznesitefnej povahe navrhovatelky. Odporca
dalej zdéraznil, Ze ako zachranar pravidelne podstupuje psychologické vySetrenia v suvislosti s vykonom
prace. V zZiadnom psychologickom posudku odporcu nebolo zo strany psycholéga konstatované,
Ze je agresivnej povahy a ma sklony k nasiliu. Skutoénym dévodom rozpadu ich manzelstva bola
agresivna a nevyspytatelna povaha navrhovatelky. Dévodom neustalych hadok bola prehnana Ziarlivost
navrhovatelky, ktora neustale kontrolovala mobilny telefon odporcu, dokonca aj e-mailovl postu a iné
osobné veci odporcu. Odporca sa do spolo¢nej domacnosti vratil po tom, ako ho navrhovatelka vyhladala
v prenajatom byte a prosila ho, aby sa k nej vratil. Ked sa k nej odporca vratil, niekolko tyZdfiov sa snazila
spravat kludne a bez scén. PocCas tohto obdobia sfubovala, Zze ho uz nebude neustale kontrolovat,
neprimerane vybuchovat a nebude reagovat agresivne. U navrhovatelky previadala neovladatelna
agresia a konfliktné spravanie. Tento problém odporca riesil u psycholéga PhDr. O. H. v Nemocnici Sv.
Michala v R., a to eSte pred navstevami u spolo€nej psychologi¢ky p. R., ktord navrhla navrhovatelka.
Absolutnym vymyslom su tvrdenia navrhovatelky, Ze ma byt obetou domaceho nasilia. Neexistuje ziadny
naliehavy pravny zaujem na bezodkladnej Uprave zakazu vstupu odporcu do spoloéného rodinného
domu az do vyporiadania BSM. Opatovne preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne a odporcovi prizna
nahradu trov odvolacieho konania podla podaného vycislenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu napadnutého
uznesenia, pretoze v danom pripade neboli, a ani v ase rozhodovania odvolacim sidom, nie su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p..

Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze institut predbezného opatrenia plni zabezpe&ovaciu a preventivnu
funkciu. Predstavuje prostriedok na doCasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi
ucastnikmi konania alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho
zakladnym atribatom je doCasnost’ a provizérnost.

Ugelom zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., podla ktorého std prvého stupria na navrh
navrhovatelky aj nariadil predbezné opatrenie eSte pred za€atim konania vo veci samej, je poskytnut
ochranu obetiam v pripadoch tzv. domaceho nasilia tym, Ze sa obmedzi moznost’ kontaktu obete s
povodcom nasilného spravania po tom, ¢o navrhovatel preukaze odévodnené podozrenie z nasilia
predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni, ako aj dékazmi, Zze jeho telesna alebo duSevna
stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Jeho podstatou je ochrana obydlia a sukromia
obete nasilia, teda obydlia, v ktorom ma tato osoba pocit bezpecia, istoty a zazemia a sleduje sa nim
ochrana prava na zivot a zdravie.

Aj ked pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. stadi
dbévodné podozrenie z nasilia, v danom pripade toto nebolo navrhovatelkou dostatocne preukazané.
Navrhovatelka sudu prvého stupfa predlozila len zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 27.3.2015,
CP: 0.-XXX/RU-R.-XXXX, tykajicu sa Udajného nebezpeéného vyhrazania. Policajny organ vsak na
z&klade oznamenia navrhovatelky nezacal trestné stihanie, ani nevzniesol vo&i odporcovi obvinenie,
z ¢oho moZno usudzovat, Ze nepovazoval navrhovatelku za ohrozenu osobu. Preto takato zapisnica
prisludného organu PZ ako taka neméze tvorit podklad na to, aby mohol byt odporca povazovany
za osobu dovodne podozrivu z nasilia. PretoZe navrhovatelka k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nedoloZila Ziadne relevantné dékazy na preukazanie ohrozenia jej Zivota a zdravia (dokazy
preukazujuce skuto€né nasilné spravanie sa odporcu vo vztahu k nej), nebol dévod na to, aby sud
prvého stupiia jej navrhu vyhovel.

Téato skutkova situdcia sa nezmenila ani po¢as odvolacieho konania. Aj ked navrhovatelka tvrdila, Ze
zaznamy zo psychologickych sedeni u psycholéga PhDr. Y. R. zo spolo&nosti SALVUS s.r.o. R. maju
preukazovat odporcovo agresivne spravanie sa voCi navrhovatelke, Ziadne takéto skutoénosti z nich
nevyplyvaju. Zo zaznamov, s ktorymi sa oboznamil odvolaci sud, vyplyva len to, Ze navrhovatelka a
odporca absolvovali dfa 26.1.2010 konzultaciu parovej terapie v predmetnom nestatnom zdravotnickom
zariadeni pod vedenim PhDr. R. Y.. Po vzajomnej dohode nasledne navrhovatelka absolvovala aj
individualne konzultacie od februara do jula 2010 (8 sedeni u psychologi¢ky). Ani z jedného zaznamu
vSak nevyplyva, Ze by predmetom rozhovorov bolo agresivne spravanie odporcu voci navrhovatelke.



Konzultécie sa tykali problematiky manzelskej nezhody a podozreni navrhovatelky z manzelovej nevery.
Zo sedeni vyplyva, Ze navrhovatelka mala obsedantné myslienky ohladom jej predstav manzelovej
nevery. Tieto pretrvavali a pretrvaval aj strach z nevery manzela. Navrhovatefka mala neredlne predstavy
o rieSeni ich vztahu.

Ani v odvolacom konani navrhovatelka nepredlozila Ziadny relevantny dbkaz objektivhe preukazujuci
podozrenie z nasilia (fyzického alebo psychického) zo strany odporcu, ktoré by potvrdzovali jej skutoéné
obavy o zdravie a Zivot. Neosvedcila, Ze odporca je v su€asnosti vo vztahu k nej dévodne podozrivy z
nasilia, t.j. Ze navrhovatelke bezprostredne hrozi ujma. Nepreukézala existenciu takého ohrozujiuceho
stavu (neosvedcila nebezpecenstvo hroziacej ujmy), ktory by v danom pripade vyzadoval do€asnu
a rychlu upravu sudom (nepreukazala naliehavost potreby doasnej uUpravy pomerov u&astnikov
spocivajucu v nariadeni predbezného opatrenia). Skutoénosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu zostali
v rovine jej tvrdeni, ktoré odporca rozporuje. Obava navrhovatelky (tvrdi, Ze citi z odporcu strach,
ma obavy z navratu odporcu do spoloéného domu) v8ak bez dalSieho nie je dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Za psychické nasilie nie je mozné povazovat 'to,
Ze odporca chce uzivat dom, ktorého je tiez vlastnikom, a fyzické nasilie vo&i navrhovatelke preukazané
nebolo. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise - komunikacie medzi u¢astnikmi konania a ich pravnymi
zastupcami navzgjom totizto vyplyva, Ze vztahy medzi oboma u€astnikmi su naruSené aj po rozvode
manzelstva a pod vplyvom konfliktov v suvislosti s rozdelenim spolo€ného majetku. Hlavnym problémom
ucastnikov je vyrieSenie rozdelenia BSM, ktoré zaniklo dfia 13. 11.2014, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manzelstva, pricom po zaniku manzelstva medzi navrhovatelkou a odporcom
nedoslo k vyporiadaniu BSM Ziadnou zo zakona dovolenou formou.

NavySe, podla nazoru odvolacieho sudu nema navrhované predbezné opatrenie ani priamu vecnu
a skutkovu suvislost s predmetom konania vo veci samej o vyporiadanie BSM. Uprava vztahov
predbeznym opatrenim je mozna len v ramci konania o navrhu vo veci samej (uz prebiehajuceho alebo
podaného v sudom urenej lehote v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. po nariadeni predbeZného opatrenia),
v ktorom je rieSeny narok vyplyvajici z rovnakého skutkového zakladu. Otazky mozného obmedzenia
uzivania spolo&ného domu sa nerieSia v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ale
v konani podla ust. §146 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. O vecnej suvislosti medzi vecou samou a
navrhovanym predbeznym opatrenim by teda bolo mozné hovorit v pripade, ak by sa navrhovatelka
navrhom vo veci samej domahala do€asného vylu€enia odporcu z uzivania spoloéného domu (do
skonCenia konania o vyporiadanie BSM).

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. a navrhovatefka dostatoénym
sposobom ani v odvolacom konani neosvedCila skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud podla
§ 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uuspednému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Pravna zastupkyna odporcu pisomnym podanim doruéenym sudu diia 14.7.2015, vydislila trovy
odporcu v odvolacom konani pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v sume 33,- eur a z trov suvisiacich s jeho pravnym
zastupenim v sume 257,48 eur (odmena advokatky za 3 ukony pravnej sluzby po 64,53 eur - prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - odvolanie, pisomné podanie na sud - replika k vyjadreniu
navrhovatelky k odvolaniu odporcu + 3x rezijny pausal po 8,39 eur + 20% DPH - uplatnena len vo vyske
38,72 eur). PretoZe trovy pravneho zastipenia boli riadne vyucétované (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v sulade
s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, g/, ods. 5, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3), odvolaci sud priznal
odporcovi ich nahradu v uplatnenej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



