Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/120/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113226137

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113226137.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sofou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.0., Polianky
9, 844 37 Bratislava, ICO: 31 355 161, zastupeny: STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16, 811 06
Bratislava, ICO: 36 869 571, proti zalovanému: M. C., narodeny XX.XX.XXXX, A. 6, XXX XX D., toho
&asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, ICO
00 308 307, o zaplatenie sumy 260,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 99,- eur a 9 % uroku z omeskania roéne zo sumy 99,- eur od
01.05.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,49 eura a 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 161,49
eura od 01.05.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 202,11 eura a nahradu
inych trov konania v sume 16,50 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 07.08.2013 doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 260,49
eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 01.05.2011 do zaplatenia, a trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze dna 08.12.2010 bola medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom a Zalovanym uzatvorena zmluva o
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie
elektronickych komunikaénych sluZieb - digitalnej televizie, balik sluzieb MINI + KLASIK HD. Sucastou
zmluvy su VSeobecné podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil poplatok za obdobie od
01.01.2011 do 22.03.2011,zalobca bol nuteny dna 29.05.2015 od zmluvy odstupit’ podla bodu 18.5.3
V&eobecnych podmienok. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie

- U€astnickeho poplatku za obdobie 01/2011 az 03/2011 (2 x 14,90) 29,80
- UCastnickeho poplatku za pomernu ¢ast mesiaca 04/2011 (21 dni) 10,09
- zmluvnej pokuty za dekodér KAON HD 199,-

- zmluvnej pokuty za dekdédovaciu kartu 20,-



- poplatku za upomienku 1,60

Sud uznesenim zo dfia 15.04.2015 €.k 7C/120/2014-45 ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca berie svoj navrh v Casti o
zaplatenie sumy 99,- eur aj s prisluSenstvom spat a ziada, aby sud v tejto ¢asti konanie zastauvil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

PretoZe Ciastoénym spatvzatim navrhu na zalatie konania odpadla zakladna podmienka konania vo
veci samej, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 99,- eur a 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 99,-
eur od 01.05.2011 do zaplatenia zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania v zastavujucej Casti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, z dbévodu, ze
zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, ale Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovany nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania a zo spisu ziadne trovy konania Zalovaného
nevyplyvali.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného mal doruc€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalobca zotrvdva na navrhu v &asti o
zaplatenie sumy 161,49 eura, ktora pozostava z u€astnickeho poplatku za januar az februar 2011 v
sume 29,80 eura, pomernu Cast u€astnickeho poplatku za marec 2011 10,09 eura, z hodnoty dekodéru,
ktory Zalovany nevratil Zalobcovi vo vySke 100,- eur, z hodnoty dekédovacej karty vo vySke 20,- eur a
poplatku za upomienku vo vyske 1,60 eura. Tiez ziadal priznat Urok z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 161,49 eura od 01.05.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca a zalovany uzatvorili difa 08.12.2010 zmluvu o poskytovani elektronickych komunikagnych
sluzieb, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu zriadit a prevadzkovat elektronicki komunikaénu sluzbu
- digitalnu televiziu, balik sluzieb MINI + KLASIK HD, a zavazok zalovaného za poskytnutu sluzbu platit
cenu vo vyske, spdsobom a za podmienok stanovenych V8eobecnymi podmienkami, ktoré bolo podla
dohody ucastnikov suc€astou zmluvy, a Cennikom.

Zalovany prevzal od Zalobcu do dogasného uzivania dekodér KAON HD a dekddovaciu kartu.



Zalobca listom zo diia 29.05.2012 od vy$sie $pecifikovanej zmluvy odstupil a zarover vyzval Zalovaného
zaplatit cenu za uz poskytnuté sluzby v sume 60,89 eura a vratit zapozi€ané zariadenie dekodér KAON
HD a dekddovaciu kartu.

Zavazkové vztahy vznikaju z roznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy, ale aj zo zodpovednosti za Skodu.

V danej veci ide o zavazkovy vztah ucastnikov zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla osobitného
predpisu, zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol ucinny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zaroven vSak ide aj o zmluvu spotrebitelsku, ktorej vSeobecnu upravu obsahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). Zodpovednost zalovaného za Skodu vyplyva z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Omeskanie Zzalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Podla § 10c nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. sa vysSka Urokov z omeskania riadi podla
predpisov obcianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zdvazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku
2010 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v zneni t¢innom
do 31.01.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb (&.l. 2) mal sud
preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 08.12.2010 zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, predmetom ktorej bol zavéazok Zalobcu zriadit a
prevadzkovat elektronicki komunikaénu sluzbu - digitalnu televiziu, balik sluzieb MINI + KLASIK HD, a
zavazok Zalovaného za poskytnutu sluzbu platit cenu vo vyske, spdsobom a za podmienok stanovenych
VSeobecnymi podmienkami, ktoré bolo podla dohody u€astnikov su€astou zmluvy, a Cennikom.

Vykonanym dokazovanim potvrdenim prevzatia zariadeni (¢.I. 3) mal sid preukazané, ze zalovany
prevzal od Zalobcu do do¢asného uzivania dekodér KAON HD a dekddovaciu kartu, ktoré sa zaviazal
vratit do 7 dni od ukoncenia platnosti zmluvy.

Vykonanym dokazovanim listom zalobcu zo dfia 29.05.2012 (¢.I. 4) mal sud preukazané, ze zalobca
od vyssie Specifikovanej zmluvy odstupil v stilade so VSeobecnymi podmienkami a zaroven vyzval
Zalovaného zaplatit' cenu za uZ poskytnuté sluzby v sume 60,89 eura a vratit zapoZi¢ané zariadenie
dekodér KAON HD a dekddovaciu kartu.

VysSku nezaplatenych sluzieb a poplatku za upomienku mal sud preukazanu z cennika sluzieb (.. 7) a
cenu zapozi¢aného zariadenia z prijemky (€.l. 55).

V danej veci ide v prvom rade o narok uplatneny zo zmluvy o pripojeni, ako nezaplatené sluzby. V tejto
Casti naroku zalovany sudu nepreukazal, ze svoje zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy riadne
a vcas splnil, preto je povinny zaplatit zalobcovi sumu 41,49 eura, ktora pozostava z ucastnickeho
poplatku za januar az februar 2011 v sume 29,80 eura, pomernej ¢asti u€astnickeho poplatku za marec
2011 v sume 10,09 eura, z poplatku za upomienku v sume 1,60 eura.

Rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu podla Obcianskeho zakonnika spociva na principe
subjektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom stanovené
predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody a zavinenie, pricom zavinenie Skodcu sa predpoklada a zdkon Skodcovi
umoznuje zbavit sa zodpovednosti tak, ze preukaze, ze skodu nezavinil.

Druha €ast naroku je narokom zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na majetku Zalobcu tym, Ze
Zalobca mu zapozical zariadenie dekodér KAON HD a dekoddovaciu kartu, ktoré sa zalovany zaviazal
vratit' v lehote 7 dni od ukon&enia zmluvy. Uvedenu povinnost Zalovany nesplinil, &im porusil povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a na strane Zalobcu vznikol narok na nahradu 8kody. VySka Skody je
dana cenou zapozi¢aného a karty 120,- eur (100 + 20).

Z vy$Sie uvedenych vysledkov dokazovania vyplyva, Ze vo veci boli splnené vSetky zakonné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to protipravne konanie - poruSenie zmluvnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim a zavinenie Zalovaného.

Nakolko zalovany sudu nepreukazal, ze Skodu na majetku zalobcu nezavinil, je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 120,- eur titulom sp6sobnej Skody.



Dalej je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zakonny urok z omeskania. Vy$ku Groku z omeskania
mal sud za preukazanu z internetovej stranky NBS (&.1. 44), ktora obsahuje urokové sadzby Eurépske;j
centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 11.07.2012 bola 0,75%, preto zakonny Grok z omeskania je
8,75% (0,75% + 8 percentualnych bodov) za omeSkanie, ktorého prvy defi bol 12.10.2012.

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh, po €iastoénom spatvzati navrhu, za doévodny,
preto mu vo zvysnej Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 161,49 euraa 9 %
urok z omeskania roéne zo sumy 161,49 eura od 01.05.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dbévodu, Ze Zzalobca mal v konani, po
Ciasto€nom zastaventi, plny Uspech, a preto mu sud priznal celt ndhradu trov konania, ktoré pozostavali
z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v sume 202,11 eura za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura vypocitané
z0 zakladu podra § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 161,49 eura (priprava a prevzatie 15.07.2013, Zalobny
navrh 21.08.2013, u€ast na pojednavani 28.07.2015), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume
24,01 eura (2x7,81, 1x8,39), nahrady za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky v sume 55,92 eura (4
x 13,98) za 4 polhodiny ¢asu stravenych cestou na pojednavanie sudu 28.07.2015, nahrady cestovnych
vydavkov podla § 15 pism. a) vyhlasky v sume 46,43 eura (za cestu na pojednavanie 28.07.2015 na
trase Bratislava - Nitra a spat), DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 25,75 eura (16,60 x 3 + 24,01
+ 55,92 x 20%) a z inych trov konania v sume 16,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Sud nepriznal zalobcovi ndhradu za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie 02.06.2014, ktory nepovazoval
za ucelne vynalozeny na uplatnenie prava zalobcu, ked v Casti, ktorej sa vyjadrenie tykalo (zmluvna
pokuta) vzal Zalobca navrh spat.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



