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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Potraviny Kacka, a. s., ,v konkurze", so
sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, v zast. spravcom konkurznej podstaty
LawService Recovery, k. s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, pravne zastupeny:
JUDr. Juraj Rybar, advokat s. r. 0., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 252 952, v mene
ktorého kona advokat a konatel JUDr. Juraj Rybar, proti povinnému: F. G., F. C.N.: XX XX.XXXX, Q. H.
U. XXXX/XX, XXX XX E., o vymozenie pohladavky vo vyske 4675,54 Eur s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Jaromir Pavlik, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01
Ruzomberok, pod sp. zn. 120EX 655/21, o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov zo dfia 07.09.2022, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na zaplatenie nahrady
vydavkov zo diia 07.09.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.07.2022 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 4675,54 Eur s prisluSenstvom, na zdklade exekucnych
titulov rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 5Cpr/7/2018-330 zo dnia 30.04.2019, pravoplatny
dria 28.10.2020 a vykonatelny dfia 06.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoPr/3/2020-396 zo dia 30.06.2020, pravoplatny a vykonatefny dnia 02.03.2021.

2. Dia 28.07.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, so
sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuzZomberok (dalej len ,,sudny exekutor®), ktory
ju vedie pod sp. zn. 120EX 655/21.

3. Sudny exekutor vydal dha 07.09.2022 Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, ktorym zastavil exekuciu z
dévodu, Ze na majetok povinného bol Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dk/81/2022 zo dia
09.08.2022 vyhlaseny konkurz.

4. Opravneny dorucil v zakonom stanovenej 15 driovej lehote dia 21.09.2022 sidnemu exekutorovi
podanie ,Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na Uhradu trov exekutora
podfa ust. §61n ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti“.
Svoje namietky opravneny oddévodnil nasledovne: ,Povinny bol oddlzeny postupom podla zakona
€. 7/2005 Z. z. zakon o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), av3ak judikovany nérok uréeny exekuénym titulom
predstavuje nedotknutl pohfadavku podla zdkonného ustanovenia § 166¢c ods. 1 pism. f) ZKR -
vzniknutu titulom nahrady za schodok na zverenych hodnotach (manko), ktorej sa oddlZenie povinného
Ziadnym spdsobom netyka a vymahatelnost tejto pohladavky sa zachovava v celom rozsahu tak po¢as
oddlZovacieho konania Zalovaného (povinného) ako aj po jeho skoné&eni. Skuto¢nost, Ze sa jedna v



ramci vymahatelnosti judikovanej pohladavky o pracovnopravny narok opravneného voci zalovanému
(tj. nedotknutefnu pohladavku podla definicie ZKR) opravneny preukazoval v zékladnom konani
Okresnému sudu Ruzomberok, ktory na podklade Zalobného navrhu nasledne vydal exekuény titul, na
podklade ktorého sa vedie predmetné exekuéné konanie. Z odévodnenia exekuéného titulu sice nie je
zrejmé opravnenym deklarované tvrdenie, kedZe tento typ rozhodnutia neobsahuje odévodnenie vo veci
samej, a preto opravneny navrhuje exekuénému sudu, aby vykonal doZiadanie adresované Okresnému
sudu Ruzomberok k sp. zn. 5Cpr/7/2018 zo dna 30.04.2019 a doziadanie adresované Krajskému
sudu v Ziline k sp. zn. 9CoPr/3/2020 zo dha30.06.2020 vo vztahu k vydanému exekuénému titulu
(zalobny navrh/resp. dolozené doklady pravneho zastupcu opravneného etc.) z obsahu ktorych bude
exekuénému sudu zrejmé, Ze predmetny narok predstavuje nedotknutu pohfadavku - pracovnopravny
narok opravneného voci diZznikovi. V kontexte na vy3Sie uvedené opravneny odkazuje na Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29.07.2021, sp. zn. 15Ek/1682/2021, ICS: 6121366694 v
ramci odévodnenia ktorého sudca dovodi v bode 15. tohto rozhodnutia, Ze ,....Ulohou vy38ieho sudneho
uradnika bude vysporiadat sa s ndmietkou opravneného o nedotknutelnosti jeho pohladavky oddlzenim
povinného v zmysle ustanovenia §166¢c ods. 1 pism. f) ZoKR, a za tym uéelom vyZiadat' spis zo
zakladného konania, v ktorom bol predmetny exekuény titul vydany.“ S poukazom na vysSie uvedené
preto opravneny Ziada, aby prisluSne konajuci exekuény sud Okresny sud Banska Bystrica postupom
podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zrusil Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dfia 07.09.2022
v celom rozsahu.*

5. Sudny exekutor predlozil namietky opravneného sudu na rozhodnutie dria 05.10.2022.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods.2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak

ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podfla § 166 ods. 1 ZoKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.



12. Podla § 166 ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikom nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno po€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR, oddIZenim je nedotknuta pohladavka pracovnopravnych narokov
zamestnancov diZnika voci diZnikovi.

15. Sud preskumal namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na
zaplatenie nahrady vydavkov a konstatuje, Ze Upovedomenie o zastaveni exekicie a vyzva na
zaplatenie nahrady vydavkov bolo vydané dna 07.09.2022 a doru€ené opravnenému dna 08.09.2022,
voci ktorému podal opravneny v zakonnej 15 driovej lehote dfia 21.09.2022 namietky.

16. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instituitom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

17. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zactatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

18. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. XOdk/XX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. XXX/XXXX dfia XX. XX.XXXX,
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika F. G., F.. XXXX.XXXX, Q. T. U.Z. XXXX/XX, XXX XX E.
- P,, podnikajuci pod obchodnym menom F. G., J. E. H. U. XXXX/XX, XXX XX E., O.: XX XXX XXX,
zastipeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Radianska 71, 831 02 Bratislava, ICO: 30 798 841,
Kanceléria Zilina, P.O. Hviezdoslava 690/6, 011 00 Zilina. V uvedenom zneseni Ud zaroveri rozhodol
0 oddIZeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok zakonom predpisanym spdsobom,
pri€om u&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku, t. j. XX XX XXXX.

19. Opravneny podal Namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady
vydavkov zo dria 07.09.2022 z dévodu, Ze pohladavka vymahand v tomto exekuénom konani je v zmysle
§ 166¢ ods. 1 pism. f) ZKR nedotknuta, kedZe ide o pracovnopravny narok, a to pohlfadavku vzniknutd
titulom nahrady za schodok na zverenych hodnotach (manko), pri€om opravneny navrhol konajucemu
sudu pripojit spis z Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Cpr/7/2018 ako aj z Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoPr/3/2020, nakolko oddévodnenie exekuéného titulu neobsahuje odévodnenie vo veci same;j.

20. Exeku€ny sud ma z odévodnenia exekuéného titulu (bod 28. az 31. oddvodnenia) rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5Cpr/7/2018-330 zo dha 30.04.2019 za preukazané, Ze narok
opravneného priznany exekuénym titulom voci povinnému je narokom pracovnopravnym, a to penazna
pohladavka vzniknuta titulom nahrady za schodok na zverenych hodnotach (manko). Z uvedeného
doévodu sud nevykonal dbkaz navrhovany opravnenym a nevyziadal si spis z Okresného sudu
RuZomberok.

21. V predmetnej veci je tak sporné pravne posudenie veci, €i ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism.
f) ZoKR o nedotknutych pohladavkach dopada na opravnenym vymahany narok, a teda ¢&i je
exekuciu voCi povinnému mozné viest nadalej a namietkam opravneného vyhoviet, alebo ide o
pohladavku, ktora sa oddlzenim povinného stala nevymahatelnou a namietky opravneného je potrebné
zamietnut. V zneni § 166c ods. 1 pism. f) ZoKR u&innom do 16.07.2022 z&kon za nedotknutu
pohladavku povazoval pracovnopravny narok voci dlZznikovi. Zakonodarca novelou vykonanou zdkonom
€. 111/2022 Z. z. u€innou od 17.07.2022 spresnil predmetné ustanovenie, ked za nedotknutl povazuje



pohladavku pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diZznikovi. Podla dévodovej spravy
k uvedenej zmene, cit.: ,Na uCely spresnenia zakonného ustanovenia sa explicitne vyjadruje, Ze
nedotknutelnostou pohladavky su chranené pracovnopravne naroky zamestnancov diznika ako ich
zamestnavatela. V opacnej situacii pripadné pracovnopravne naroky zamestnavatela voéi dlznikovi,
ako jeho zamestnancovi, nemaju spadat pod takdto ochranu.“ Ustavnokonformny vyklad pravnych
noriem nemoze byt vysledkom iba jazykovej metddy vykladu, ale vyZaduje kombinaciu viacerych metdd
vykladu. K pouzivaniu vykladovych metéd sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v
naleze sp. zn. lll. US 341/07, cit.: ,Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.” Aj ked doslovnym gramatickym vykladom by
sme mohli dospiet k zaveru, Ze pohladavka opravneného je pohfadavkou nedotknutou, kombinaciou
s metddou teleologickou a historickou mozno dospiet’ k zaveru opaénému. Ako vyplyva z komparacie
s ostatnymi skupinami nedotknutych pohladavok uvedenych v ustanoveni § 166¢c ZoKR, ktoré chrania
,Slabsiu stranu®“ a z historického porovnania pravnej upravy, ktora je u€inna od 17.07.2022 mozno
teleologickym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze umyslom zékonodarcu bolo povazovat za nedotknuté
pohladavky podfla § 166c ods. 1 pism. f) ZoKR len tie, ktoré su pracovnopravnymi narokmi zamestnancov
voc&i zamestnavatelovi v pripadoch, kedy zamestnavatel bude oddlZzeny. Zakonodarca sa dopustil
zrejmej nespravnosti, ked pri definicii nedotknutych pohfadavok uviedol, cit.: ,pracovnopravne naroky
voCi diznikovi“, namiesto pracovnopravne naroky voCi zamestnavatefovi®. O uvedenej nespravnosti
sved&i nasledna novela (zakon €. 111/2022 Z. z.), ktora uvedenu nespravnu pdvodnu formulaciu
zakonodarcu (zakon &. 377/2016 Z. z.) spresfiuje tak, Zze nedotknutymi pohladavkami su iba
.pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diZznikovi*.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom exekuénom konani
bola vymahanéa pohladavka, ktoru je mozné uspokoijit’ iba v konkurze (ide o pohladavku podfa § 166a
ods. 1 ZoKR) a nejde o pohladavku nedotknutl podfa § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZoKR, a preto namietky
opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



