Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/98/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315204184

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Monika xxxMrézova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4315204184.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: V. K., N.. XX. X.XXXX, E. XXX, C. V., proti odporcom:
Rozhodcovsky sid v Bratislave a PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25,
Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
podani navrhovatela, takto

rozhodol:
Sud o d mi e t a podanie navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Levice dna 16.03.2015.
odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bolo diia 16.03.2015 doru¢ené podanie navrhovatela. Vzhladom na neuplnost
tohto podania sud uznesenim €.k. 16C/98/2015-4 zo diia 25.05.2015 vyzval navrhovatela na doplnenie
v lehote 15 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym poucenim o tom, ako sa ma doplnenie
urobit. Podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, nebolo mozné z neho jednoznacéne urdit,
¢o navrhovatel tymto podanim sleduje, proti komu navrh smeruje a chybal Udaj o Stathom obdcianstve
ucastnikov.

Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie doru€ené dna 12.06.2015, pricom vSak v sidom stanovene;j
15-dfiovej lehote podanie nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Nakofko v zmysle § 153 ods. 2 OSP, je sud navrhom na zacatie konania viazany a v danej veci nejde o
konanie, ktoré by sud mohol zaat aj bez navrhu, neodstrdnenie nejasnosti podania v zmysle poucéenia
v uzneseni, ¢oho sa navrhovatel podanim domaha, je takym nedostatkom navrhu, ktory brani tomu, aby
sud o navrhu konal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel svoje podanie riadne nedoplnil v lehote uréenej suidom, sud
rozhodol tak, ako je uvedené do vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia v 4
pisomnych vyhotoveniach Okresny sud Levice.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



