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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného W. K., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 8. novembra 2022, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/4/2021 zo dna 04.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4T/4/2021 zo dfia 04.08.2021 vo vyroku a treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného W. K., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom I. XX/X, D.,

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/4/2021 zo dia 04.08.2021 bol obZalovany W. K. uznany
vinnym v bode 1/ napadnutého rozsudku zo samostatného predinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.08.2010 s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b), j) Tr. zak.,

v bode 2/ napadnutého rozsudku zo samostatného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31.12.2015, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b), j) Tr. zak.,

v bode 3/ napadnutého rozsudku zo samostatného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. z&k. v platnom zneni, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku pod bodmi 1/ az 3/.

Za to mu okresny sud podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uloZil Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany W. K., a to proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania v podstate poukazal na to, Ze je otcom 8 deti, ma 6 dcér a 2 synov.
Z toho Skolopovinnych deti je 5. Je Zivitelom rodiny, pomahal svojej druzke s vychovou deti, i ked ich
nema v osobnej starostlivosti, bol rodine ndpomocny, pomahal s vychovou deti, kupoval im potrebné
veci. Deti su citovo naviazané na neho, bolo by pre nich tazké, ked nastupi do vykonu trestu. Snazil sa
Zit normalne, starat’ sa o rodinu a zabezpedit rodine déstojny Zivot. Svoju vyZivovaciu povinnost vo i
svojim detom si plni. S. I. R. daval financie v hotovosti do ruk. Svoj volny &as venoval svojej rodine,
najma svojim malym detom, ktoré ho potrebuju a nadovSetko ich miluje. Preto poziadal o premenenie
trestu odnatia slobody na podmienecny trest. Slubil, Ze vietky zavazky si bude plnit a zamestna sa, aby
mohol svoje deti zabezpecit. Svoje konanie olutoval a je si vedomy svojej viny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani obZalovaného,
z toho doévodu navrhol v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. zniZit' trest odfatia slobody na 10 mesiacov, trest
uloZeny Okresnym sudom Brezno povaZzuje za prisny, vzhfadom na pomery obZalovaného. Ak by sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné ulozit podmienecény trest, trva na aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak.
a znizit ulozeny trest na vymeru 10 mesiacov. Su€asne poZiadal o zaradenie obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. V tejto suvislosti obhajca poukazal na list pani R.,
kde opisala, ako sa obZalovany stara o deti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
spravny a zadkonny tak vo vyroku o vine, ako aj o treste, poukazal na to, Ze obZalovany spachal trestnu
¢innost’ v skuSobnej dobe, preto nie je mozné ukladat mu podmieneény trest a vzhfadom na jeho
kriminalnu minulost’ nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a mimoriadne mu znizit
trest. Odvolanie obzalovaného preto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Poskodena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze mdze potvrdit, Ze obZalovany jej platil vyzivné tak, ako
mal, nemdzZe to preukazat, pretoze jej daval peniaze do ruky, aj teraz naposledy jej dal 1.500,- Eur, kedZe
je zivnostnik a mal nejaké darnové bonusy. Obzalovany sa staral o deti, bliZzSie sa k tomu nevyjadruje.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie o tom, Ze je grazel, ale teraz ho chcu odsudit. O
deti sa staral, vSetky zarobené peniaze daval pre nich, v su€asnosti ma aj zdravotné problémy, ¢aké na
operaciu chrbtice. V ostatnom sa pridrZiava navrhov jeho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
W. K. je sCasti dovodné.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, ktoré okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste.

Krajsky sud preto preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedZe odvolanie
obZalovaného bolo podané len proti tomuto vyroku.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému ulozeny, v tejto €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud
dospel k odliSnému zaveru, ako okresny sud, ktory obZalovanému ulozil za jeho konanie trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vzhladom na vys3ie uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
konkrétneho trestu neprihliadol na vsetky tieto zasady, ktoré limituju zvazenie, akym spdsobom bude
naplneny ucel trestu. Sud by totiz mal pri rozhodovani o uloZeni trestu désledne zvazit druh trestu a
jeho vymeru.

V tejto suvislosti by mal brat do Uvahy aj zasadu personality, podla ktorej trest alebo ochranné opatrenie
by mali z&dsadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany. V
pripade obZalovaného prvostupriovy sud bol pri rozhodovani vo veci s€asti v inej dékaznej situacii
ako odvolaci sud, ktory rozhodoval vo veci s odstupom €asu. PredovSetkym pri dékladnom hodnoteni
osoby obZalovaného odvolaci sud v Case svojho rozhodovania zistil, Ze obZalovany ma zhorSeny
zdravotny stav, pricom od 03.10.2022 vykonaval vykon trestu v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trenéine. Podla jeho vyjadreni éaka na operéciu chrbtice. Dalej pri hodnoteni osoby obZalovaného a
jeho krimindlnej minulosti odvolaci sud musi konstatovat, Ze obZalovany v su¢asnej dobe vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
straZenia z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 0T/33/2022 zo diia 04.05.2022, navyse
prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia z rozhodnutia
Okresného sudu Médling - Rakusko sp. zn. 6U/153/19g.

Obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, z toho v3ak v prvych piatich pripadoch sa na
menovaného hladi ako keby nebol odsudeny. Trestnu Cinnost pachal prevazne majetkovej povahy,
pricom prejednavanu trestnu &innost' krajsky sud v jeho pripade vyhodnotil ako Specificku, pretoze
v minulosti nebol za takuto trestnu &innost este odsudeny. Z uvedeného dévodu neprihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zadk. Na druhej strane zohladnil pri ukladani trestu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych ¢inov, su¢asne v3ak
prihliadol aj na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe obZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. boli teda pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti v rovhovahe, preto bolo mozné obZalovanému ukladat trest v rozmedzi trestnej
sadzby podla ustanovenia § 207 ods. 3 Tr. zak. od 1 roku do 5 rokov.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené potom odvolaci sud po zruSeni vyroku o treste opatovne obzalovanému
ukladal nepodmienecény trest odrfatia slobody, kedZe trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a podla § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je pripustné ukladat odsudenym osobam
podmieneény trest, ak trestnu €innosti spachali v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odatia slobody. Dalej v pripade obZalovaného za
primerany trest vzhfadom k vysSie uvedenému krajsky sud povazoval vymeru trestu 18 mesiacoy,
pretoZe neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a obZalovanému nenavySoval dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu. UloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia povazoval za
primerany a vyhovujuci zdkonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

Z vySSie uvedenych dovodov senét Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



