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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne H.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
X, XXX XX K., ob¢ianky SR, proti zalovanej A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. O. &. X, XXX XX
S., ob&ianke SR, zast. JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 449,08 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dia 12. 09. 2013, €. k. 6C/30/2013 - 69, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zaroveh zaviazal Zalobkyriu k
povinnosti nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 94,50 eur na uc€et pravnej zastupkyne Zalovane;j
do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna si uplatnila voci Zalovanej zaplatenie sumy 449,08
eur s prislusSnym urokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne od 13. 07. 2008
az do zaplatenia. V priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 13. 08. 2013 rozSirila svoj Zalobny
navrh na sumu 681,31 eur s 9% urokom od 14. 07. 2008 do zaplatenia. Pravna zastupkyna Zalovane;j
vo svojom prednese uviedla, Ze jej nie je znamy pravny narok Zalobkyne, resp. titul na zaklade ktorého
sa domaha svojou zalobu Zalovanej sumy vodi G. F.. Zaroven vzniesla namietku premliania v zmysle §
101, alternativne § 106 a § 107 Obcianskeho zdkonnika. Narok Zalobkyne sa jej javi ako rozdiel medzi
pévodne Zalovanou sumou 681,31 eur, tak ako tato bola Zalobkyrfiou uplatnena v konani 12C/87/2010 a
uhradenou sumou 232,23 eur na zaklade uzavretého sudneho zmieru, pri€¢om zalovana predlozila sudu
doklad o uhrade sumy, ktora bola predmetom schvaleného sudneho zmieru. Neskér po rozsireni Zaloby
na povodne Zalovanu sumu 681,31 eur, v8ak uz ani pravna zastupkyfa Zzalovanej nechapala suvislosti a
pravny narok interpretovany zalobkyriou. S poukazom na obsah spisu 12C/87/2010, ako aj skutoénosti
opisané v odévodneni Zalobného navrhu Zzalobkyne, ako aj naslednom dodatku zo drfia 13. 08. 2013, mal
sud za preukazané, Ze ide o narok, ktory uz bol rieeny Okresnym siidom Zvolen v roku 2010. Zalobny
navrh v predmetnom konani bol Zalobkyrfiou vypracovany dria 06. 03. 2009, t. j. najneskér v tento den
Zalobkyna vedela, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, vedela kto sa na jej ukor obohatil a dokonca
vedela aj vySku bezddvodného obohatenia. Opéatovne si tento narok v sume 449,08 eur uplatnila na
sude, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 30. 08. 2012. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v ramci objektivnej lehoty Zalobkyni za¢ala plynut subjektivna lehota dria 06. 03. 2009.
PretoZe Zalobkyra ani v konani 12C/87/2010, ani v konani 6C/30/2013 nepreukazala umysel Zalovane;j
ziskat bezdévodné obohatenie na jej Ukor, sid vychadzal z dizky objektivnej lehoty v trvani troch rokov.
Uplatnenim pravneho naroku na sude dochadza k spocivaniu plynutia preml¢acej lehoty, spo€ivanie
sa v8ak viaze na plynutie subjektivnej lehoty, nie na plynutie objektivnej lehoty. V danom pripade z
textu odévodnenia Zaloby spisu 12C/87/2010 je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o bezdévodnom
obohateni na zaklade pravoplatného a vykonatelného osvedc&enia o dedi¢stva 23D/106/2008 zo dna 28.
01.2009. Zaciatok plynutia objektivnej lehoty nastal dfia 29. 01. 2009. Pri pogitani €asu u



lehdt uréenych rokmi sa koniec lehoty stotoziiuje s diom a mesiacom zadiatku jej plynutia. Objektivna
preml€acia lehota Zalobkyni uplynula dna 29. 01. 2012. Pretoze navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktory bol predmetom konania 6C/30/2013 bol sudu doruceny dria 04. 09. 2012 (viac ako 8
mesiacov po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty) sud na zaklade vznesenej namietky premi€ania na
tento ukon musel prihliadnut a Zalobu zamietol. Vec pravne posudil s poukazom na ust. § 101, § 107
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
so zakonnym ustanovenim § 149 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyfia odvolanie. Ziadala rozsudok
okresného sudu zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Rozsudok povaZovala v celom rozsahu za
nezakonny, kedZe rozhodnutie nevychadzalo zo skutkového stavu veci, pre nespravne posudenie
premi€ania a nezdkonné priznanie trov Zalovanej, ktorej trovy nevznikli pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Poukazala na tu skuto€nost, ze pbvodne bola Zalovana duplicitnd suma pohrebnych trov
449,08 eur, ale z porucitelovych listov vyplyvala vy$Sia suma vkladov, ktoru Zalobkyria nevedela presne
vycislit. V rozSirenom navrhu uviedla len hypoteticku istinu a Ziadala sud, aby vyZiadal od V. banky vypis
Z UCtu &. XXXXXXXX/XXXX. Konat sa malo o sume oznamenej bankou po odpocitani uz vysporiadanej
Casti naroku 681,31 eur. Vypis z banky v8ak k terminu pojednavania eSte nebol k dispozicii, teda
skutkovy stav vkladov nebol vObec zisteny. Sud teda nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Na ucte €. XXXXXXXX/XXXX bol celkovy vklad 50 630,- Sk, teda 1 680,61
eur, ktory v celosti Zalovana odcudzila. Z tejto sumy bola prva €ast’ vkladu v sume 681,31 eur uz
vyporiadana v konani &. 12C/87/2010. ZvySna suma vo vyske 999,30 eur je meritom su€asného konania
&. 6C/30/2013. Zalovana svojim tendenénym konanim sa zjavne opakovane dopustila tmyselného
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Motiv konania a umysel potvrdila tym, Ze vSetko
zatajila, vkladné knizky porucitefa zruSila a peniaze pouzila pre vlastnu potrebu. Nasledne este aj v
konaniach &. 6C/111/2010 a 12C/87/2010 klamala, Ze peniaze dostala darom. Dalej poukazala na
tu skuto€nost, ze Cast vkladov bola pravoplatne priznana uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
12C/87/2010 - 69 zo dna 27. 10. 2010 a ¢ast vkladov ostala na dalSie konanie. Tuto Cast’ si Zalobkyria
navrhom dnia 04. 09. 2012 uplatnila v€as na Okresnom sude vo Zvolene. Ma za to, Ze nedoslo k
premli€aniu naroku, kedze pravo na druhu €ast vkladov sa mohlo po prvy krat uplatnit az po 27. 10.
2010, resp. najneskdr diha 27. 10. 2010. Pravo méze byt uplatnené po prvy raz, ked vznikne moznost
podat na jeho zdklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
na subjektivnej okolnosti. Ak sa uplatneny narok sklada z oddelitelnych zloZiek prava na nahradu
8kody, preml¢acia doba zaCina plynut samostatne, aj ked ide o naroky, ktoré vznikli z jednej udalosti.
Napadnutym rozsudkom bola Zalovanej priznana nahrada trov konania, hoci Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, pretoZze bola oslobodena od sudnych poplatkov a odkazana na centrum pravnej pomoci,
ktoré jej pravo na poskytnutie pravnej pomoci priznalo a ustanovilo jej advokatku, ktora na zaklade
plnomocenstva pravne zastupovanie dobrovolne prijala s vedomim, Ze ide o zastupovanie ex officio
prostrednictvom Centra pravnej pomoci, teda uplatnenie si trov konania vocCi Zalobkyni je v rozpore so
zakonom. S poukazom na ust. § 149 ods. 2 O. s. p., ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastupovania upravuje vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni noviel v spojeni s ust.
§ 24 ods. 3, 4,5 a § 25 zak. €. 586/2003 Z. z. Teda priznanie trov konania ma za nezakonné.

Zalovana vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni nepodala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. §
221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.



V zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyha si podala na okresny sud Zalobu dfia 04. 09. 2012,
ktorou sa domahala zaplatenia sumy 449,08 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 13. 07. 2008 az
do zaplatenia. Dria 15. 08. 2013 doSlo okresnému sudu podanie Zalobkyne, ktoré nazvala ,Dodatok k
navrhu zo dria 30. 08. 2012, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalobkyna poZiadala sud o rozSirenie petitu
Zaloby, s tym, Ze sudny poplatok za rozSireny navrh doplati na vyzvu sudu. V navrhu na rozSirenie
Zaloby Zalobkyna uviedla , navrhujeme, aby Okresny sud Zvolen ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelke

1. istinu: vklady v s prislusnymi trokami od 02. 01. 2003 do 16. 07. 2008 (sucet vkladov a prislusnych
urokov) na vkladnej knizke €. XX.po odpoditani uz vyporiadané zostatku vkladov v sume 20 525,- Sk
(681,31 eur),

2. urok: 9% rocne z istiny od 14. 07. 2008 do zaplatenia (aktualny urok z omeskania v roku 2012 -
podania navrhu, vykonavany v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 7. z.)
3. trovy konania podla skutoénych nakladov predloZenych sudu®.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 12. 09. 2013 je zrejmé, Ze o navrhu Zalobkyne na rozSirenie
Zaloby rozhodol sud na pojednavani kde vydal uznesenie s vyrokom ,sud pripusta rozSirenie Zalobného
naroku na 681,31 eur®. Odvolaciemu sudu vSak nie je zrejmé a uvedenu vadu vytyka aj Zalobkyria v
odvolani, ako dospel prvostupriovy sud k sume 681,31 eur, ked Zalobkyha neziadala rozSirit' Zalobu
prave na tuto sumu (nevyplyva to ani z vypovede Zalobkyne na pojednavani, ani z navrhu na rozsirenie
Zaloby zo dna 13. 08. 2013, ktory doSiel prvostuprfiovému sudu dria 15. 08. 2013. Uvedené hodnoti
odvolaci sud ako procesnu vadu konania, ked sud konal o Zalobe ohfadom zaplatenia sumy 681,31
eur, ktord sumu Zalobkyha neoznacila ako predmet konania. Prvostupriovy sud teda v konani nemal
ujasneny predmet konania a konal o navrhu, ktory Zalobkyna v takejto vyske (681,31 eur) neZiadala.
Okresny sud mal Zalobkyfiu vyzvat na spresnenie navrhu na roz8irenie Zaloby o presné uvedenie vysky
Zalovanej pohfadavky, popripade zmenu Zaloby nepripustit.

Z obsahu zapisnice odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud na pojednavani vObec nevykonal
dokazovanie, vObec neoboznamil obsah spisu, resp. listiny dblezité pre rozhodnutie vo veci,
neoboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen 12C/87/2010 napriek tomu, Ze uvedeny spis
pouzil ako dékaz v odévodneni svojho rozhodnutia (,s poukazom na obsah
spisu 12C/87/2010. . .%).

Odvolaci sud uvadza, Ze z uradnej povinnosti je povinny prihliadat v sulade s ust. §2120ds. 3
O. s. p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok maju
predovSetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, a to napriklad poruSenim
predpisu o spésobe vykonania dokazu, odfiatim moznosti niektorému z u€astnikov konat a pod. Po
preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil vy3Sie uvedené vady konania pred
sudom prvého stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud ako to uz vyssie
vyplyva, nevykonal vo veci dokazovanie, a tak porusil predpis o spdsobe vykonania dokazovania (resp.
nevykonania dokazovania) ked sud vo veci Ziadne dokazovanie nevykonal, ako to vyplyva zo zapisnice o
pojednavani. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu
alebo jej Cast' precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariaduje pojednavanie.
Oboznamenie obsahu listiny sa uskuto€huje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine
vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k
dokazovanym skuto€nostiam postacuje. Spésob vykonania dokazu listinou musi vyplyvat zo zapisnice
0 pojednavani. KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 12. 09. 2013, na ktorom pojednavani
prvostupriovy sud vyhlasil aj rozsudok vo veci samej za situacie, Ze okresny sud ziadnym spésobom



nevykonal dokazovanie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
pri aplikacii ust. § 212 ods. 3 O. s. p. zruSil a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vrétil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Prvostupriovy sud v dalSom konani sa opéatovne bude zaoberat navrhom
Zalobkyne ohladom rozSirenia Zaloby, ked' Zalobkyfia aZz v odvolacom konani spresnila vySku Zalovanej
sumy (999,30 eur). Zaroven prvostupriovy sud v dalSom konani vykona dokazovanie v sulade s ust. §
129 O. s. p. a opatovne vykona pravne posudenie celej veci a vo veci opatovne rozhodne.

Nakolko odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil, okresny sud bude vo veci
dalej konat, a preto rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

O veci senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



