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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dia 27. jula 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

Q.D.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., K. L.. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku X. sudu Partizanske, sp. zn. 3T/193/2013 zo dna 21.05.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany Q. D. podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske Pv 240/12 zo dna 1907.2013, v ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze sa mal dopustit precinu vytrznictva podfa §§ 20, 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 06.05.2012 v
Case priblizne 0 19,00 hod. v S. na H. ulici pred bytovym domom &. XXX odsudeni E. F., S. F. a M. F. po
predchadzajucej slovnej vymene napadli maloletého Z. Q., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze ho kopali leziaceho
na zemi, ¢im mu spésobili zmliazdenie hlavy vlavo v oblasti Eelovospankovej, oboch predlakti, hrudnika
vpredu vlavo a brucha lahSieho stupfa s dobou staZzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni,
nasledne napadli S. Q., ktory branil svojho brata mal. Z. Q. tak, Ze odsudeny S. F. zhodil S. Q. na zem
a potom ho odsudeni S. F., E. F. a M. F. opakovane udierali do oblasti tvare, do oblasti hrude a na
chrbat, pricom sa po chvili S. Q. vySmykol a usiel, &im mu spdsobili zmliazdenie hrudnika vlavo a Sije
lahSieho stupna s dobou staZenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 6 dni, nasledne odsudeni S. F. a E.
F. napadli Z. Q. tak, Ze ho najskér odsudeny E. F. potkol, ndsledkom €oho Z. Q. spadol na zem, kde ho
odsudeni S. F. a E. F. opakovane kopali do oblasti hlavy a chrbtice, ¢im spdsobili Z. Q. zmliazdenie lavej
oCnice s odreninou a zmliazdenie hrudnika vlavo v oblasti lopatky lahSieho stupfia s dobou staZenia
obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni, nasledne odsudeny S. F. napadol B. Q., ktory sa snaZil
poméct’ svojim synom tak, Ze ho drevenou palicou udrel do oblasti pravého ramena a ust a taktiez do
oblasti pravého boku, &im spésobil B. Q. trznu ranku na lavom oboci, menSie trzné ranky na hornej a
dolnej pere Ust a zmliazdenie pravého ramena s koZnou odreninou a hrudnika vpravo lahSieho stupnia
s dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota v trvani do 6 dni, po chvili odsudeni presli pred bytovy dom
€. XXX . na H. ulici, kde obZalovany Q. D. napadol A. Q. tak, Zze kfuémi, ktoré zvieral v pasti ruky udrel
A. Q. do oblasti lavého oka, nasledkom ¢oho A. Q. spadol na zem, kde ho odsudeny S. F. jedenkrat
udrel drevenou palicou do oblasti chrbta, ¢im spdsobili A. Q. menSiu trznd ranu na dolnom vie€ku lfavého
oka a zmliazdenie s krvnou podliatinou v podkozi v oblasti pravej o€nice, na hrudniku vzadu vpravo a
v oblasti Sije s dobou staZenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani do 6 dni, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni M. T. a. s., so sidlom G. XX, XXX XX C., ICO: 35 942 43 a
A. Q., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom S., H. E&.XXX/X s ich narokmi na nahradu skody odkazani
na obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie
pisomne odévodnil, pricom podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi
poskodeného A. Q. jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spachal
obzalovany Q. D.. Jeho vypoved podporuju aj vypovede svedkov M. E., B. Q. a C. Q.. Svedkovia,
ktori vypovedali v prospech obzalovaného Z. E. a S. F. su kamarati obZalovaného, a preto vypovede
tychto svedkov nepovazuje prokurator za vierohodné. Prokurator poukazal tieZ na to, Ze obzalovany
bol pévodne nepravoplatne uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby trestnym rozkazom, pricom
na hlavhom pojednavani nasledne bez podstatnej zmeny dbkaznej situacie rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby. Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusit rozsudok
sudu prvého stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril sam obZalovany (obhajobu obhajcom po hlavhom
pojednavani ukondil). V dvoch pisomnych podaniach (10.07.2014, 29.4.201) poukazal najma na
to, Ze svedkovia, ktori ho usvedC€uju su v pribuzenskom vztahu s poSkodenym A. Q.. B. Q. je
stryko poskodeného, M. E. je Svagor poskodeného a C. Q. je bratrancom poskodeného. H. odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratdry navrhla odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet s tym, Ze rozsudok sudu prvého stupria navrhla zrusit' podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dalej je k veci potrebné uviest, e obzaloba pre vy$sie uvedeny skutok bola pévodne podana okrem
obzalovaného Q. D. aj na spoluobzalovanych E. F., S. F. a M. F.. Ohladne tychto troch spoluobzZalovanych
nadobudol pravoplatnost odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/93/2013
zo dhia 31.07.2013. Dalej sa vo veci konalo hlavné pojednavanie len v désledku podaného odporu
obZalovaného Q. D., ktory taktiez bol tymto trestnym rozkazom nepravoplatne uznany vinnym.

K vytykanej chybe prokuratorom, Ze na naslednom hlavnom pojednavani nedo$lo k zmene v dokazne;j
situacii oproti tej, ktora z pripravného konania prechadzala trestnému rozkazu, kde bol obzalovany Q.
D. uznany vinnym, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupiia, ktory nasledne
po podani odporu proti tresthnému rozkazu rozhoduje o obzalobe na hlavhom pojednavani nie je
dalej viazany svojim rozhodnutim o vine, treste, resp. dalSimi v tresthom rozkaze uvedenymi
vyrokmi. Kontradiktornost hlavného pojednavania okrem iného zabezpeluje, Ze sud prvého
stupfia méze vSestrannejSie hodnotit dékazy, podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne ( § 2 ods. 12 Tr. por.) Takéto
hodnotenie dékazov vyplyva aj zo zasady bezprostrednosti a Ustnosti vykonavania dékazov na hlavhom
pojednavani. Osobny vysluch oséb pred sidom, sudu nepochybne lepSie umozfiuje okrem iného
hodnotit' aj ich vierohodnost.

K dalsim vytykanym chybam v odvolani prokuratora uvadza sendt odvolacieho sudu nasledovné.
Tvrdenie prokuratora o tom, Ze jednoznaéne vyplyva z vypovede poSkodeného a svedkovB.Q.,M.E. a
C. Q., Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, je neobjektivny. Prokurator ospravedlfiujuce
vypovede obZalovaného a svedkov povazuje za nevierohodné, pricom usvedkovZ. E. a S. F. poukazuje



na priatel'stvo s obZalovanym. Rovnako je v8ak spochybnena aj vierohodnost’ usved&ujucich svedkov,
ktori su s poSkodenym dokonca v pribuzenskom vztahu.

Za takejto dokaznej situacie sa odvolaci sud stotozZnil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory na zaklade
najma vypovedi zakro€ujucich prislusnikov PZ dospel k zaveru, Ze su  pochybnosti o tom, Ze skutok
spachal aj obZalovany Q. D.. Senat odvolacieho sudu nezistil rozumny dévod, pre ktory by zakro€ujuci
prisludnici PZ, v bezprostrednej blizkosti ktorych mal obzZalovany fyzicky napadnut poSkodeného
vypovedali prakticky v prospech obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



