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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik,
akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom: Namestie Benku ¢.9-C1, Bratislava, proti odporcovi: K. T,, L..:
XX XX XXXX, P. J.: TW. XX, J., o zaplatenie 50,70 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.: 12C/89/2014-25 zo dria 10.06.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa na zaplatenie 50,70 eura s
prislusenstvom zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podfa § 9 pism. b/ a 14 ods. 3
zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a § 100 ods. 1, § 108, § 122 ods. 2 a § 760 Obdianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 16.07.2013
od odporcu domahal zaplatenia sumy 50,70 eura s prisluSenstvom dévodiac, Ze odporca cestoval v
dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku u, ze v § 108 Ob¢&. zakonnika je upravena jednoro¢na
premliacia doba na uplatnenie prava z prepravy, ktoré zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava
vzniknuté z osobnej a nakladnej dopravy ( § 760 az § 773 Ob¢. zakonnika), s vynimkou prava na ndhradu
Skody podla § 764 Ob&. zdkonnika, pre ktoré plati § 106 Ob¢. zakonnika. V jednoroénej preml¢acej dobe
podla § 108 Ob¢. zakonnika sa teda preml€uje narok dopravcu na cestovné podla § 760 Ob¢. zakonnika
ale aj narok na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom podla zakona &. 164/1996 Z.
z., ktory tieZ patri medzi prava z prepravy podla § 760 Ob¢. zakonnika. Nakolko zakon €. 168/1996 Z.
Z. neupravuje premi¢anie naroku dopravcu na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom,
otazku premi€ania posudil podla § 853 Ob¢&. zakonnika na z&klade analdgie legis podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich vztahy obsahom a uéelom najblizSie. Takymto ust. je § 108 Ob¢.
zakonnika. Zakon €. 56/2012 Z. z. neupravuje zadliatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na
cestovné a na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Podla § 563 Ob¢&. zdkonnika je
tak diznik - cestujuci povinny splatit dlh prvého dfa po tom, ako ho veritel- dopravca o plnenie poZziadal.
Takymto dfiom nastava splatnost’ dlhu a tymto dfiom bolo mozné vykonat pravo podanim Zaloby. S
poukazom na §5b zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 01.05.2015 aj bez navrhu
prihliadol na premli€anie narokov navrhovatefa. Pravo z prepravy uplatfiované v konani bolo mozné



uplatnit’ prvy raz dfia 31.05.2011, premi¢acia doba 1 roka tak uplynula dfiom31.05.2012. Nakolko navrh
na zacatie konania bol sudu doru¢eny dfa 16.07.2013, bol nepochybne podana po uplynuti premliace;j
doby podla §108 Obé&. zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v
konani uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Mal za to,
Ze sud prvého stupfia vec podla § 221 ods. 1 pism. h/  O. s. p. nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Navrhovatel
podané odvolanie oddvodnil tym, Ze sa v prejednavanej veci nejedna o spotrebitel'sky vztah, nakolko
tarifa MHD v Bratislave a cestovné poriadky su verejnym navrhom na uzatvorenie zmluvy o preprave
os6b, pricom cestujuci ma povinnost pred nastupom do MHD oboznamit' s podmienkami cestovania
a na zaklade toho sa mdze rozhodnut &i sluzby navrhovatela vyuzije alebo zvoli iny spdsob prepravy.
Odporca nastupom do vozidla mestskej hromadnej dopravy konkludentne s navrhovatefom uzatvoril
zmluvu o preprave 0sbb a odporca tak bol okamihom nastupu do dopravného prostriedku navrhovatela
povinny dodrZiavat’ prepravné a tarifné podmienky navrhovatela. Poukazal na § 760 Ob¢&. zakonnika,
podla ktorého zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, pri€om preprava
os6b je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym
prostriedkom do miesta uréenia riadne a v€as, za urCené cestovné. Obciansky zakonnik obsahuje iba
zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spésoboch prepravy; podrobnej$ia Uprava
je ponechana osobitnym predpisom, v tomto pripade zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Dalej
poukazal na § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave a &l. 6 ods.
2, ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Mal za to, Ze povinnost
odporcu zaplatit navrhovatelovi uhradu vznikla podla § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s
§ 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a tato Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri
medzi prava z prepravy podfa § 760 Ob¢&. zakonnika. Ob¢&. zakonnik stoji na principe premi¢ania so
vSeobecnou premi€acou dobou, ktora sa pouzije vdade tam, kde pre jednotlivé prava tymto zakonom ¢i
inym predpisom nie je ustanovena premli&acia doba. Zakon o cestnej doprave neustanovuje premli¢aciu
dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je potrebné pouzit § 101 Ob¢.
zakonnika, ¢o znamena, Ze pohladavka vo vySke 50 eur nebola v ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu preml€ana. Na podporu svojho zaveru navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co/216/2011,
v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach, pri€om v oboch pripadoch odvolaniu
navrhovatela vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu Uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 Ob&. zakonnika prostrednictvom analdgie legis, t. j.
podfa tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.
S prihliadnutim na pravny zéklad uplatneného naroku, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajucich
zo zmluvy o preprave, je aj podlfa odvolacieho sudu takymto ustanovenim prave ust. § 108 Ob¢.
zakonnika upravujuce preml¢anie prav z prepravy. Odporcom namietnuté premi€anie navrhovatefom
uplatneného naroku bolo preto spravne posudené podfa § 108 Ob¢. zakonnika upravujuceho premi&anie
prav vzniknutych z osobnej a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu Skody (§ 760 az 776 Ob¢.
zakonnika). Sud prvého stupna pritom spravne prihliadal na preml&anie naroku navrhovatefa z Uradnej
povinnosti podla §5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pri ustaleni zac&iatku plynutia premi€acej doby sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 563 Ob¢.
zakonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z obsahu
spisu ma odvolaci sud vSak zrejmé, Ze odporca bol na uhradu cestovného a sumy vo vyske 50,- eur
vyzvany priamo na mieste pri kontrole pracovnikom navrhovatefa dia 31.05.2011. Preml¢acia doba
vSak zacala plynut az nasledujuci dia po vyzve revizora na uhradu predmetného naroku, a teda dna



01.06.2011, pricom tato uplynula dna 01.06.2012. Uvedena skutoCnost vSak nema vplyv na skuto€nost,
Ze navrh navrhovatefla podany dria 16.07.2013 bol podany po uplynuti premiCacej doby podfa § 108
Ob¢. zakonnika.

V suvislosti s odvolacou ndmietkou navrhovatela, podla ktorého sa nejednd o spotrebitelskd zmluvu,
vzhlfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy o preprave, kedy su Tarifa MHD a cestovné poriadky
verejnym navrhom na uzatvorenie zmluvy odvolaci sud poukazuje na to, Ze z hladiska posudenia zmluvy
ako spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&. zakonnika je podstatna kvalifikacia zmluvnych stran
ako dodavatela a spotrebitefa podla § 52 ods. 3, ods. 4 Ob¢. zdkonnika. Spotrebitelska zmluva totiz
nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju
oznadit ako druh zmluvy, pre ktort najmd Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu
byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym institatom
spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva kipna, zmluva o dielo,
poistna zmluva, zmluva 0 obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o uvere), zmluva o
dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mdézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva
sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten,
ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti, pri¢om nie je rozhodujuce,
Ci spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.

V sulade s pojmovym vymedzenim spotrebitelskych zmluv legislativne vyjadrenym v ustanoveni § 52
Ob¢. zakonnika, je potrebné prepravnu zmluvu v prejednavanej veci povazovat za spotrebitelskd
zmluvu, v ktorej navrhovatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti; preto je potrebné ho v
zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika povaZovat za dodavatela; odporca ako fyzicka osoba nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, preto je potrebné povazovat ho v zmysle
§ 52 ods. 4 Ob&. zakonnika za spotrebitefa a predmetnt zmluvu o preprave posudit’ ako spotrebitelsku
zmluvu. V prospech takéhoto vykladu svedCi tiez skutoCnost, Ze podrobnosti o pravach
a povinnostiach u&astnikov zmluvy o preprave oséb su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré
vypracuvaju jednotlivi dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢im vlastne
doplfiuju vSeobecnu upravu v Obc&ianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory dopravca zverejfiuje
spravidla v dopravnom prostriedku, pripadne na miestach na to vhodnych je definovany ako sucast
navrhu na uzavretie prepravnej zmluvy, €o znamena, Ze cestujuci sa sice mé2u s prepravnym poriadkom
oboznamit, av8ak ho nemdzu ovplyvnit.

Odvolaci sud nespochybriuje uzatvorenie zmluvy o preprave medzi navrhovatelom a odporcom, z ktorej
odporcovi vznikla povinnost dodrziavat prepravné a tarifné podmienky navrhovatela. Titulom poruSenia
tychto podmienok odporcom v8ak navrhovatelovi vznikol narok na uhradu sumy podla § 14 ods. 2
zakona o cestnej doprave, vo vyske 50,- eur, ktory si v8ak odporca uplatnil po uplynuti premiCacej
doby podla § 108 Ob&. zakonnika, z ktorého dévodu sud prvého stupria spravne postupoval, ked navrh
navrhovatela zamietol.

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi ndzormi v nich
prezentovanymi sa nestotozfiuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co0/168/2014, 4Co/10/2014,
6C0/156/20014, 8Co/507/2014, ktoré k otazke premlCania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty prvostupfovy rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



