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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, Dvorakovo nabrezie
8/A, Bratislava 811 02, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti odporcovi: C. V., U..
XXX XXXX, R. M., C.. 8. XX, o zaplatenie 141,37 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/101/2015.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Sud postupuje tuto vec Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24
Bratislava, ICO: 30796482, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/101/2015 vedie sudne konanie v pravnej veci navrhovatela:
ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava 811 02, zastupeny JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti odporcovi: C. V., U.. XX.X.XXXX, R. M., C.. S. XX, o zaplatenie 141,37
Eur s prislusenstvom. Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dna 27.11.2014
domahal od odporcu zaplatenia dlZzného poistného 141,37 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke
0,2 % denne zo sumy 141,37 Eur za obdobie od 9.5.1998 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadal,
aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a do podania navrhu neuhradil diZzné
poistné na zdravotné poistenie vratane poplatku z omeskania v zmysle ust. § 23 ods. 2 z&kona ¢&.
273/1994 Z. z. v prislusnom zneni. Ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pdvodného
veritela- Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, Pluhova 2,
Bratislava, 1CO: 31 629 962, ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 07.07.2005,
na zaklade ktorej nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom Zaloby, spolu s jej
prislusenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené
postupcom.

Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako OSP), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania).

Jednou zo z&kladnych podmienok, aby konanie mohlo na sude prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie, je pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci. Pravomoc sudu je v ust. § 7 OSP
vymedzena tak, Ze v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,



ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V ob&ianskom sudnom konani
sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie dizného poistného na
zdravotné poistenie a narok na zaplatenie poplatku z omeSkania so zaplatenim tohto poistného podfa §
10 a § 23 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnom poisteni®).

Oba tieto naroky, tzn. ako narok na poistné na zdravotné poistenie, tak aj narok na poplatok z
omeskania (za omeskanie zaplatenia poistného na zdravotné poistenie), su verejnopravnymi narokmi.
Verejnopravny charakter tychto narokov sa nezmenil postipenim pohfadavky zdravotnou poistoviiou
na navrhovatela, nakolko pouZitie pravnych predpisov sukromného prava pri nakladani s tymito
verejnopravnymi pohfadavkami (uz ust. § 25 Zakona o zdravotnom poisteni umozfiovalo postupenie
tychto pohladavok podla ust. § 524 az 530 Obc&ianskeho zakonnika) nema vplyv na ich verejnopravny
charakter. Postuipenim sa nemenia na pohladavky sukromnopravne. Ugelom postipenia pohladavky
je, aby doSlo k zmene veritela, nie k zmene obsahu postiupenej pohladavky, ktord by mohla zhorsit
postavenie dlznika. Preto zmena veritela pefiaznej pohladavky neméze mat vplyv na jej obsah. Z
daného dévodu, v prejednavanej veci, sud vychadzal so zaveru, Ze navrhovatefl, ktorému boli predmetné
verejnopravne pohladavky postupené zdravotnou poistoviiou, nie je s odporcom v sukromnopravnom
(obchodnom alebo obgianskopravnom) vztahu, a Ze pohladavky, ktoré si navrhom uplatiiuje, nie su
pohladavkami zo sukromného prava, ale pohladavkami verejnopravnymi. Postupenim pohladavok
navrhovatel ako postupnik vstupil do vSetkych prav, ktoré prislichali zdravotnej poistovni ako postupcovi
a je opravnenym uplatnit si tie isté naroky tym istym zakonnym spésobom, aky prislichal aj zdravotnej
poistovni.

Zakon €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni bol zruSeny ust. § 87 ods. 1 zadkona ¢&. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zdravotnych poistovniach®), ktory nadobudol
Gcinnost driom 01.11.2004.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona o zdravotnych poistovniach, zriaduje sa urad (Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou - § 1 pism. ¢) ako pravnicka osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykondvanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim.

Podla § 17 ods. 2 Zakona o zdravotnych poistovniach, sidlom uradu je Bratislava.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona o zdravotnych poistovniach, urad vykonava dohfad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poisthom podla osobitného predpisu (§ 17 ods. 7 a § 19 ods. 11 zadkona &.
580/2004 Z. z. v zneni zakona €. 325/2005 Z. z.), uroky z omeSkania (§ 18 ods. 1 zakona €. 580/2004Z.
z. v zneni zakona €. 352/2005 Z. z.).

Podla § 85h ods. 1 Zakona o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistoviia uplatfiuje na urade
narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo neskoro odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31.12.2004.

Podla § 85h ods. 2 Zakona o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistoviia vymaha pohfadavky na
poistnom, vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na



zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych do 31. 12.2004
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podlfa § 85h ods. 3 Zakona o zdravotnych poistovniach, drad vydava platobné vymery vo veciach
poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podla predpisov u€innych do 31. 12. 2004.

Na zaklade uvedenej pravnej upravy sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze ak odporca nezaplatil
poistné na zdravotné poistenie za obdobie, za ktoré sa navrhovatel zaplatenia poistného navrhom
domaha v termine jeho splatnosti, bolo povinnostou zdravotnej poistovne predpisat’ jej toto dizné
poistné podla § 18 ods. 9 Zakona o zdravotnom poisteni U¢inného do 31.12.2004 platobnym vymerom.
Rovnako, ak nezaplatenim tohto dlZného poistného v termine splatnosti vznikol tejto zdravotnej poistovni
narok na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 4 Zakona o zdravotnom poisteni, bolo
povinnostou zdravotnej poistovne aj tento poplatok z omeSkania odporkyni predpisat platobnym
vymerom. ZruSenim Zakona o zdravotnom poisteni presla tato povinnost zdravotnej poistovne na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Preto organom prislusnym rozhodovat v suéasnosti
o narokoch navrhovatela v prejednavanej veci je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako
organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zac€atie konania zostavaju pritom zachované

Viychadzajuc z cit. pravnej Upravy sud konanie v prejednavanej veci pre nedostatok pravomoci sudu na
konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uzne§enia vec bude postupena na [ozhodnutie Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30796482.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoze v danej veci sud zastava
nazor, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinnym uhradit’
odporcovi trovy, ktoré ucelne v konani vynaloZil na branenie svojho prava. KedZze podmienkou pre
priznanie nahrady trov konania je riadne uplatnenie naroku na nahradu a odporca si narok v konani
neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.
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Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dia 27. jula 2015



