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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému: Q. R., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom Z. XXXX/XX, R., adresa na doru¢ovanie
L. XX, R., t. &. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Trnave, dia 08. novembra 2022, takto

rozhodol:

obzalovany:
Q. R,, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Z. XXXX/XX, R., adresa na dorucovanie L. XX, R.
sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca februar 2013 az doposial, s vynimkou obdobia vykonu vazby od 08.05.2021 do
16.11.2021 a obdobia vykonu trestu odnatia slobody od 16.11.2021 doteraz, v Trnave ani inde na
uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svoju maloletu dcéru B. K., nar.
XX X.XXXX a v obdobi od mesiaca november 2013 az doposial, s vynimkou obdobia vykonu vazby od
08.05.2021 do 16.11.2021 a obdobia vykonu trestu odnatia slobody od 16.11.2021 doteraz, v Trnave
ani inde na Uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v&as neplatil vyzivné na svojho maloletého
syna K. K., nar. X.X.XXXX, obe deti bytom u matky B. K. v R., L. XX, i ked mu vyzivovacia povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vysSka vyzivovacej povinnosti bola ur¢ena aj

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 07.10.2013, sp. zn. 18P/69/2012-46, pravoplatnym dfia
17.11.2013 a to tak, ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého syna K. K. sumou 30,-€ mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky B. K. a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 23.10.2017, sp. zn. 31P/4/2017-31, pravoplatnym dfia
30.01.2018 a to tak, ze je povinny platit na vyzivu maloletej dcéry B. K. vyzivné v sume 50,-€ mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky B. K.,

a hoci si bol obzalovany Q. R. vedomy tejto vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom K. K. a B.
K., nejavil vazny zaujem najst a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpedit si pravidelny zdroj prijmoyv,
z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, viackrat priSiel o pracu vlastnym zavinenim a Urad prace o
sprostredkovanie zamestnania neziadal, pri€om na vyzivu deti obzalovany neprispel ani z ob&asnych
prijmov z pracovnej €innosti, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2013 do mesiaca april 2021
(vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo i synovi Seimonovi Suchému vo vySke 2.700,-€ a za obdobie od
mesiaca februar 2013 do mesiaca april 2021 (vratane) mu vznikol dlh na vyzivnom voci dcére B. K. vo
vysSke 3.644,77,-€, t.j. celkovo mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 6.344,77,-€,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona (v zneni
u€innom do 31.12.2019) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny, Ze mdze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj
po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., a to v rozsahu podla §
257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
Okresnej prokuratury Trnava zo dna 19.08.2021, zn. 2Pv 335/20/2207-26.

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine ***

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat jeho
vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, bez narudenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe
boli naplnené vsetky zakonné formalne znaky trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka, podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Tr zak.
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavnhom pojedndvani sa vykona vo vztahu
k vyroku o treste.
*** Vyrok o treste ***

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k rozhodnutiu
o druhu a vymere trestu, a to vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dbkazov, lustraciou
v registri trestov a v registri spravnych deliktov a priestupkov.

Z vykonaného dokazovania v hore naznatenom smere vyplynulo nasledovné.

Obzalovany pri svojom vysluchu k osobnym a rodinnym pomerom uviedol, Ze do nastupu do vykonu
vazby zil u tety na L. XX, pracoval na stavbach pri zateplovani vo firme Roga, s.r.o. asi od roku 2014.
V spoloénosti pracoval brigadne najskér asi pol roka, potom sa vratil o rok a pracoval az do nastupu
do vykonu véazby a nasledne vykonu trestu. V spolo¢nosti Samgin pracoval v roku 2012-2013. Jeho
mesacny prijem bol cca. 600-700 €, ak pracoval, inak nemal zZiadny prijem. Neregistroval sa na Urade
prace, nepoberal Ziadnu socialnu davku, v byte byval s tetou a jej dcérou a prispieval na naklady na
byvanie vo vyske 200 €.

Uviedol, Ze po8kodena byva na L. XX, €o su 3 vchody od jeho bydliska, takZze s detmi bol stale.
Poskodenej veril, daval jej obCas peniaze do ruky, ale nie pravidelne. Neveril, Ze by ho udala. Nema
ako dokazat, ze platil, lebo nema Seky. Ak pracoval dal jej niekedy 50 € a niekedy aj 200 €. Neviedol si
o tom evidenciu, nema vedomost’ ani o vyske dlhu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 7 krat sudne trestany, (z toho v
5-tich pripadoch je jeho odsudenie zahladené), pre druhovo réznorodd majetkovl a ale aj nasilnu



trestnu Cinnost' (lupez, opakovane za kradez a za podvod resp. Uverovy podvod). Za trestné &iny
podvodu resp. Uverového podvodu bol odsudeny na tresty odhatia slobody, ktoré mu boli podmienecne
odloZené, ktoré odsudenia ma na zaklade aktualneho odpisu z registra trestov zahladené. Za trestny
¢in lupeze mu bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/71/2011, pravoplatny dia 25.1.2012,
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory vykon mu bol amnestiou z 02.01.20013 odpusteny,
s u€inkami zahladenia a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny za opakované
trestné Ciny kradeZe k suhrnnému nepodmienenému trestu odriatia slobody v trvani 2 roky a 2 mesiace
(rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/6/2021).

V evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany 5 zaznamov, opakovane priestupky na
useku ochrany majetku (kradez, podvod), ako aj priestupok na useku obc&ianskeho spolunazivania za
drobné ubliZzenie na zdravi a za spachané priestupky mu boli uloZzené opakovane pefiazné pokuty.

V otazke trestu sud ukladal trest podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, t. j. v trestnej sadzbe jeden
az pat rokov. Sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona, priCom prihliadol na
potrebu ochrany spolognosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti obZalovanym a su¢asne na to, aby
inych trest odradil od pachania trestnych ¢inov, majuc tiez na zreteli vytvorenie podmienok na vychovu
obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu Cinnost uz nepachal a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. Pritom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud zohladnil pomer a mieru pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti.

V ramci pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a to,
Ze obZalovany bol uZ v minulosti za trestny €in odsudeny. Vo vztahu k pofah&ujucim okolnostiam sud
zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., ked obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu a tento ofutoval. Sud tak nezistil prevahu pofah&ujucich ani
pritazujucich okolnosti, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zak. neupravoval zakladnu trestna sadzbu (1 rok az
5 rokov) v zmysle § 38 ods. 3 alebo § 38 ods. 4 Tr. zak.

S poukazom na to, Ze sud prijal vyhlasenie obZalovaného, pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod
dolnu zdkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby a tuto upravil postupom podla

§ 39 ods. 4, ods. 2 pism. d) Tr. zak. per analogiam, pri€¢om od Uvahy prichadzalo zniZzenie dolnej hranice
trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov.

Vzhladom na okolnost veci, sud dospel zaveru a povazoval za spravodlivé ulozit obzalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, ktory svojou vymerou len mierne presahuje hranicu o jednu
tretinu upravenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4, ods. 2 pism. d) Tr. zdk per analogiam a
plne odzrkadluje spachany trestny €in, teda sud takyto trest povazuje za primerany, nie neprimerane
prisny, plne spbsobily zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany
obZalovaného, viest obzZalovaného k naprave, odradit inych od pachania trestnej €innosti a zaroven
vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud z hladiska druhu trestu posudil tiez moznost ulozenia tzv. alternativneho trestu, teda trestu
nespojeného s odnatim slobody. V tomto smere sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sam zédkonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym,
Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny,
zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud mozZnost’ sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu uloZit' trest odnatia slobody. Pri prejednavanom
trestnom cine stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati jeden az pat rokov. Uz tymto ho
zakonodarca zaraduje medzi prec€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona), av3ak podstatnym tu je
hlavne to, Ze stanovenim rozpatia trestnej sadzby, zaradil zdkonodarca tento trestny ¢in medzi mene;j
zavazne trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec ukladat
trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody
sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Sud za spachanie pre€inu podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona mbze preto
ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest
zakazu Cinnosti a podobne. Z uvedenych skuto€nosti preto sud uzatvara, Ze precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nie je podla zdkonodarcu tak typovo zavaznym trestnym
¢inom, aby urc€il sudu povinnost' ukladat' pri iom trest odfatia slobody. Pri zvaZzovani druhu trestu je



teda nutné vychadzat, okrem zavaznosti spachaného precinu, ¢i osoby obZalovaného aj z toho, Ze trest
odnatia slobody je trestom ultima ratio (poslednou a krajnou moznostou), ktory méze sud ulozit' len
vtedy, ak iné druhy trestov, nemézu celkom zjavne viest k naprave obzZalovaného.

V tomto smere sud vychadzal z toho, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravneho skutku, pri¢om islo
o typovo menej zavazny trestny €in, avSak obZalovany tento trestny ¢in za€al pachat bezprostredne po
jeho predchadzajucom odsudeni, dokonca k nepodmieneénému trestu odiatia slobody (vykon ktorého
mu bol amnestiou odpusteny) a napriek tomu v pachani trestnej €innosti pokracoval.

Teda obzalovany nepreukazal Ziadnu mieru napravy v suvislosti s predchadzajucimi odsudeniami
(na podmienecny aj nepodmieneény trest odnatia slobody), naopak predchadzajice odsudenie na
trest odnatia slobody nemali na obZalovaného Zelany vychovny vplyv. Sud vychadzajuc z uvedenych
okolnosti odmietol uloZzenie menej represivneho tzv. alternativneho trestu pre zjavni nespésobilost
takéhoto trestu priaznivo pdsobit’ na spravanie obzalovaného, ktory uz bol v minulosti odsudeny a bol mu
uloZzeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pokial' aj obZalovany tvrdil, Ze na vyZivné prispieval,
nepredloZil sudu Ziadny dékaz o tom, Zze by vyZivné v rozhodnom obdobi poskodenej uhradil aspor
sCasti, preto sud ani na jeho obhajobné tvrdenia o €iasto€nom plneni vyZivného nemohol prihliadat.
Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze jediny druh trestu, ktory mbéze viest obZalovaného k
naprave a k predchadzaniu dal3ej trestnej €innosti z jeho strany je trest odfiatia slobody.

Sud tiez posudzoval moznost podmienecného odkladu vykonu trestu u obzalovaného. Nie je totiz
vylu€ené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
aj u pachatefla, ktory sa dopustil trestnej €innosti po kratkom €ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za podobnu trestnu &innost’ (R 57/1990). Pri hodnoteni recidivy pachatefla z hfadiska moznosti
jeho napravy musi sud prihliadnut na povahu predchadzajucej trestnej €innosti, na asovy odstup od
posledného odsudenia, na celkovy spésob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného €inu (R
39/1965). Pri tvahe o podmiene&nom odklade vykonu trestu odiiatia slobody musi sud zhodnotit’ vSetky
okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj €inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, &i sa ucel trestu dosiahne aj
bez jeho vykonu alebo nie (R 56/1970).

Vychadzajuc z uvedenych Uvah a vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze u
obzalovaného nie je mozné dosiahnut’ Ucel trestu bez jeho vykonu. Jednak tomu brani ta okolnost, Ze
u obzalovaného dochadza aj k recidivam v druhovo réznorodej trestnej Cinnosti, ¢oho dékazom je aj
ta skuto€nost, Ze prejednavaného skutku sa dopustil bezprostredne po predchadzajucom odsudeni a v
pachani trestnej ¢innosti pokracoval bezprostredne po uloZeni trestu odnatia slobody za predchadzajucu
trestnu €innost. Zavaznou a determinujucou okolnostou je v8ak samotnd povaha stihaného trestného
¢inu. ObzZalovany napriek tomu, Ze prebieha vo&i nemu trestné stihanie a napriek tomu, Ze si je plne
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru si neplnil ani po&as trestného stihania, neupustil od svojho
protipravneho konania a v pachani pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy pokraoval az do vyhlasenia
rozsudku, resp. do €asu vzatia do vazby a nasledného vykonu trestu v inej jeho trestnej veci, t. j. v
trvani takmer 9 rokov. Ak doposial nedo$lo ku korekcii jeho spravania, je plne dévodné prognézovat,
Ze k takejto korekcii nedbjde ani v pripade podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, teda
podmieneény odklad vykonu trest u obZalovaného uplne straca opodstatnenie. Preto sud nepristupil u
obzalovaného k podmieneénému odkladu vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49 ods. 1 alebo § 51
ods. 1 Tr. zak.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze u obZalovaného prichadza do uUvahy uloZeniu
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/6/2021. Sud najskor
poukazuje na to, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy je pokracovacim trestnym &inom s prvkami
hromadného trestného Cinu, s tym, Ze trestny ¢in je dokon€eny az dokonanim posledného utoku, teda
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia. Sud ale zdbrazfiuje, a to s poukazom
na uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Tdo/54/2011, Ze ,trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je dokonany naplnenim jeho zdkonnych znakov, t. j. okamihom, ked pachatel
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat’ iného (§ 207 ods. 1 Tr. z&k.) alebo sa Uumyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 2 Tr. z&k.). Okamihom spachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v nasledujucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch od predchadzajuceho odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
je okamih jeho dokonania a nie az okamih jeho dokon&enia“.

Vychadzajuc z uvedeného uznesenia a v zmysle rozhodnutia o vine, bol trestny €in obZalovaného
dokonany dokonca skér ako bol obZalovany odsudeny za iny jeho trestny &in, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4T/55/2016, vo vztahu ku ktorému odsudeniu by prichadzalo do
Uvahy pripadné uloZenie suhrnného trestu, priCom toto odsudenie je uz zahladené. V suvislosti s
tymito dosledkami zahladenia odsudenia tohto skorSieho rozhodnutia, sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR €. 59/2018 v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Obdobne sa posudi
dalSia z oboch modelovych (v aplikacnej praxi sa opakovane vyskytujucich) situacii. Tyka sa (na rozdiel
od prvej z nich) jedného novoZalovaného &inu a jeho vztahu s dvoma €asovo neskorsimi, po sebe
nasledujucimi, samostatnymi a pri posudzovani tejto situacie uz pravoplatnymi odsudeniami (rozsudok
alebo trestny rozkaz). Tieto odsudenia nie su spojené s uloZzenim suhrnného trestu pri druhom z nich -
nejde teda o postih viac€inného subehu trestnych &inov, ale o situaciu trestnopravnej recidivy. Primarne
by v prebiehajucom konani o novozalovanom ¢ine boli splnené podmienky na ulozenie suhrnného
trestu podla § 42 ods.1, 2 Tr. zak. vo vztahu k prvému z oboch rozhodnuti, aviak konajuci sud
zisti, Zze u neho nastali u€inky zahladenia odsudenia (s u€inkami negacie ukladania suhrnného trestu
podla odseku 3 naposledy oznageného ustanovenia). Otazkou potom je, &i sa namiesto toho ulozi
suhrnny trest vo vztahu k nasledujucemu odsudeniu, ktoré je stale bez ucinkov svojho zahladenia -
novozalovany ¢in bol totiz spachany pred vyhlasenim takého (v poradi druhého) rozsudku a ucinky
zahladenia skorSieho odsudenia zdanlivo uvolfuju priestor pre aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 1 a 2
Tr. zak. vo vztahu k naposledy oznafenému rozhodnutiu. Ako vyplyva z vySSie uvedeného (tretieho
odseku pravnych viet a skorSieho vykladu), odpoved je negativna. O viac€inny subeh ide len vo vztahu
novoZalovaného €inu a €inu, ktorého sa tykalo prvé z oboch doterajSich odsudeni (uz s ucinkami
zahladenia). Cin, ktory je predmetom doposial ostatného odsudzujiceho rozhodnutia, bol spachany vo
vztahu k ¢inom uvedenym v predchadzajucej vete ako recidivujuci (s rozhranim spocivajucim v prvom
z oboch doterajSich odsudzujucich rozhodnuti, Specifikovanym v prvej vete prvého odseku pravnych
viet stanoviska) a tento &in bol potrestany samostatne. Nastanie uCinkov zahladenia odsudenia u
whrani€ného“ rozhodnutia (prvého z oboch doterajsich rozhodnuti) uz ni¢ nezmeni na vztahu recidivy
nasledne spachaného €inu (ktorého sa tyka doposial ostatné rozhodnutie) k novozalovanému &inu (tak
tomu bolo aj vo vztahu k ¢inu, ktorého sa tyka ,hrani¢né“ odsudenie)®.

Uvedena posudzovana modelova situacia je identicka so stavom v tejto veci, kedy skorSie odsudenie
za €in, vo vztahu ku ktorému by prichadzala existencia viac€inného subehu je uz zahladené a €in, ktory
bol spachany ako recidivujuci (na ktoré odsudenia poukazala obhajoba obzalovaného) nemeni ni¢ na
jeho vztahu, ku skutku z ktorého bol obZalovany uznany za vinného. Z vyssie uvedenych dévodov sud
ulozZil obZalovanému samostatny trest a nie trest suhrnny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in, kedZe vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
5T/71/2011, mu bol amnestiou odpusteny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



