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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Advocate, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A., statny ob&an SR, o vymozZenie pohladavky 57,-- Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 14604/14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 19Er/25/2014-26 zo dia 18. augusta 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 19Er/25/2014-26 zo dria 18. augusta 2014 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim C.k. 19Er/25/2014-26 zo dnia 18. augusta 2014 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 17.03.2014
zamietol.

Na oddvodnenie uviedol, Zze exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR
04923/13 zo diia 24.07.2013. Okresny sud zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dfia 07.07.2011 zmluvu
o Uvere a diia 04.07.2011 rozhodcovsku zmluvu.

Zmluvu uzavretd medzi opravnenym a povinnym okresny sud vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu
podla ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, pretoze mal preukazané, ze povinny mal vo vztahu
vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitefa a opravneny konal pri uzatvarani a plneni z
uzatvorenej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V posudzovanej veci okresny sud vyslovil nazor, Ze aj napriek tomu, Zze rozhodcovska dolozka je
koncipovana tak, Ze dava na vyber, kde poda Zalobca Zalobu, takto koncipovana rozhodcovska dolozka
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom
podla nazoru okresného sudu treba povazovat' za skér teoretické, az nepravdepodobné, nakolko okruh
moznych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou je na prvy pohlad v zna&ne;j
miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozZno zaradit Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom. Vo
svetle neprijatelnej podmienky sa javi uz riziko, Ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela
a uz takato moznost spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Okresny sud konstatoval, Ze ustanovenia zmluvy, ako zmluvy formularove;j,



vyhotovenej na predtladi su koncipované predovSetkym v zaujme zmluvného partnera spotrebitela.
Rozhodcovska doloZzka je neprijatelna aj z toho dbévodu, Ze bola koncipovana tym spdsobom, Ze
nebola medzi spotrebitefom a dodavatefom osobitne (individualne) dojednana. Sice rozhodcovska
doloZka bola samostatne podpisana s tym v3ak, Ze bola vytlatena na formulari a odporca nemal
moznost ovplyvnit’ jej obsah. KedZe bol obsah rozhodcovskej dolozky dodavatelom vopred pripraveny,
len taZzko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Zaroven okresny sud povazoval za potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze dolozka nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zadiatku zmluvného vztahu, o takisto oslabuje poziciu spotrebitefa. Vychadzajuc z takto
koncipovanej rozhodcovskej dolozky mal okresny sud za zrejmé, Zze opravneny od pociatku sleduje
rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského konania za ucelom realneho stazenia uplatnenia
prav spotrebitela.

Na zaver okresny sud konstatoval, ze formulacia rozhodcovskej dolozky, a teda rozhodcovska dolozka
poskytujica zmluvnym strandm moznost vyberu organu majiceho vyriesit spor vyplyvajuci zo zmluvy
a takto i spbsobu vyrieSenia pripadného sporu, nemozno povazovat za také zmluvné dojednanie,
ktoré je z pohladu reSpektovania eurdpskych i domacich Standardov ochrany spotrebitela k tomuto
uCastnikovi zmluvného vztahu dostatocne Setrnym. Okresny sud z uvedeného vyvodil, ze dojednanie
v takejto podobe vykazuje charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a ze tu nebola platne zalozena
ani pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo sp&sobilym
exeku€nym titulom. Nakolko pravomoc rozhodcu na rozhodnutie v predmetnej veci je zalozena na
neexistujucom a absolutne neplatnom pravnom ukone, okresny sud dospel k zaveru, ze exekuény titul
bol vydany v rozpore so zakonom. Preto okresny sud podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze okresny sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej Cinnosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Podla jeho nazoru
okresny sud neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré
sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Okresny sud sa v ramci
materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu. Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Konstatoval, ze postupom okresného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani“) dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v
rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe dospel
k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovskd zmluva. Uviedol, Ze
opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Z uvedeného
doévodu poukazal na to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom podla
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K ndmietke okresného sudu ohfadom znemoznenia
volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom v suavislosti s ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze cielom tejto Upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde
uplatnia svoje prava. V danej veci okresny sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy8Sou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze dha 15.03.2014 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 922 761 sp. zn.
SR 04923/13 zo dna 24.07.2013. Z exekucného titulu vyplyva, ze rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému (povinnému) ulozena povinnost, aby zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 57,-- Eur
s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade blankozmenky vystavenej dna
04.07.2011, ktorou Zzalobca (opravneny) a zZalovany (povinny) zabezpecili svoj zavazkovy vztah
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky sud si pravomoc spor rozhodnut’ odvodil od rozhodcovskej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom v ¢ase zacatia exekuéného konania
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze sud, v suvislosti s
rozhodovanim o vydani poverenia skima najma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti,
¢i je k navrhu pripojeny exekucény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i exekucny
titul bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, &i je exeku€ny titul materialne vykonatelny, €i
su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a i su splnené vSeobecné podmienky
konania podla ust. § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sid skuma, ¢i ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul, nie su v rozpore so
zdkonom vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V
tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postacujuce je, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. V exekuénom
konani je sud zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok aj z hladisk uvedenych
v ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Toto zakonné ustanovenie umoznuje sudu preskumat’ aj
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Preto je sid povinny v tejto faze konania prihliadnut
na to, €i st dané doévody nepripustnosti exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 45
zakona o rozhodcovskom konani. Odvolaci sud vS§ak z napadnutého uznesenia okresného sudu zistil, ze
okresny sud v danom pripade na pravny spotrebitelsky vztah vzniknuty medzi oprdvnenym a povinnym
neaplikoval ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani, preto vznesenu namietku opravneného
v odvolani o nespravnej aplikacii tohto ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani povazoval za
bezpredmetna.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zaloZeny inétitut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zistil, Ze dha 04.07.2011 opravneny a povinny
uzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu Cast, t.j. samostatnu listinu a ktora povinny
podpisal. Rozhodcovska zmluva tieZ obsahuje vyhlasenie dlZnika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pouceny o ddsledkoch
uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym
na tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vOlu uzavriet rozhodcovsku



zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zdkona o rozhodcovskom konani tak, Ze podpisali rozhodcovsku
zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doslo k individuadlnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky,
preto neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah, ako
aj znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako to oznadil okresny sud.

S poukazom na vys$sie uvedené dovody odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods.1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opatovne posudit Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie a v pripade, ze nezisti ziadne iné dévody na postup podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, vyhovie Ziadosti suidneho exekutora.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



