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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: Zatisie - pramef
nadeje, n.o., v likvidacii, ICO: 37970879, Chmelova dolina 32, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 1238,11
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatefovi sumu 1.238,11 eur, Urok
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.400,30 eur od 01.12.2010 do 28.02.2011, urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.064,30 eur od 01.03.2011 do 07.03.2011, urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 728,30 eur od 08.03.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo
sumy 431,07 eur od 01.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 39,60 eur
od 25.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 37,94 eur od 24.12.2010
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,30 eur od 08.03.2010 do zaplatenia, a
nahradu trov konania vo vyske 1.175,40 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
74 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 101,40 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 16.12.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.238,11 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 103,35 eur,
ronym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,20 eur od 18.06.2010 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 431,07 eur od 22.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 39,60 eur od 25.09.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 %
rone zo sumy 37,94 eur od 24.12.2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
728,30 eur od 08.03.2011 do zaplatenia a trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel predaval
odporcovi zemny plyn na zaklade uzavretej zmluvy, za €o boli vystavené faktury, ktoré odporca napriek
upomienke neuhradil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 9R0/402/2011-26 zo dfia 27.02.2012, ktory bol uznesenim ¢€.k.
9R0/402/2011-43 zo dfia 03.009.2014 pre nedorucenie odporcovi do vlastnych ruk zrudeny v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 1, 2 O.s.p.

Navrhovatel podanim, sudu doru€enym drfia 13.04.2015 poziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania. Sud Uznesenim 9C/8/2015-70 zo diia 24.04.2015 pripustil zmenu navrhu.



Odporca sa na pojednavani nezucastnil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, sud pojednaval v
nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o dodavke plynu zo dia 28.9.2009 uzavretou s
odporcom, faktirami o dodavke plynu, upomienkami, odstipenim od zmluvy, obchodnymi podmienkami,
pokusom o zmier a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca odoberal na zaklade zmluvy zo dna 28.9.2009 od navrhovatela zemny plyn. Faktiru €.
7449027359 zo dha 25.04.2010 splatnu diha 10.05.2010, ktoru za odber plynu vystavil navrhovatel
za obdobie od 28.09.2009 do 18.04.2010 na sumu 1.400,30 eur, faktiru €. 7411794816 zo dna
07.09.2010 splatnu dnha 21.09.2010, ktord za odber plynu vystavil navrhovatel za obdobie od 19.04.2010
do 31.08.2010 na sumu 431,07 eur, faktiru ¢. 3160005923 zo dria 10.06.2010 splatnu dria 17.06.2010,
ktori za upomienku vystavil navrhovatel za na sumu 1,20 eur, faktaru ¢. 401300445, ktoru vystavil
navrhovatel za vyuctovany urok z omeSkania na sumu 39,60 eur, fakturu €. 4019001059, ktoru vystavil
navrhovatel za vyucétovany urok z ome8kania na sumu 37,94 eur, odporca neuhradil ani po upomienke
zo dna 10.06.2010.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

V konani bolo preukazané, Ze odporca od navrhovatela odoberala zemny plyn na zaklade zmluvy zo
dna 28.9.2009, pricom za obdobia od 28.09.2009 do 18.04.2010, 19.04.2010 do 31.08.2010, odporca
nezaplatil cenu za zemny plyn v sume 1.831,37 eur, ¢oho dékazom su faktary €. €. 7449027359 zo
dna 25.04.2010 splatnu dna 10.05.2010, €. 7411794816 zo dha 07.09.2010 splatnu dna 21.09.2010 .
Na zaklade uvedeného sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. V désledku nezaplatenia faktary v lehote
splatnosti sa odporca dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud navrhovatelovi priznal
aj uroky z omeskania, na ktoré mu vznikol v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia narok
a to odo dria, ked sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dfia po lehote
splatnosti faktury, vo vySke 9 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
uspednému navrhovatelovi vo vyske 1.175,40 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 74 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.101,40 eur za 4 Ukony pravnej sluzby vypocitané
zo zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 61,41 eura (priprava a prevzatie,
navrh na zacatie konania, u€ast na pojednavani dia 07.04.2015, u€ast na pojednavani dfia 28.07.2015),
za 3 ukony pravnej sluzby vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo
vySke 15,35 eura (1/4 Ukonu) (UCast na pojednavani dia 10.02.2015, u€ast na pojednavani dfa



26.05.2015, (priprava a prevzatie, navrh na zacatie konania, u¢ast na pojednavani diha 07.04.2015,
ucast na pojednavani diia 25.06.2015) ), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za
rok 2011 v sume 14,82 eura (2 x 7,41), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
rok 2015 v sume 41,95 eura (5 x 8,39). Dalej sud priznal navrhovatelovi aj nahradu za stratu éasu za
5 pojednavani vo vySke 347,74 eura, nahradu cestovného za 5 ciest Bratislava - Nitra a spat’ v sume
335,50 eura. Tarifna odmena aj s rezijnym pausalom zvysila o 20 %- nu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



