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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny std Levice diia 28.09.2012 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
majetkovej Skody v sume 125,- eur, nemajetkovej ujmy v sume 1.870,- eur a trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze pre svoju pohladavku, ktord vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
uvere dlznikom (povinnym) navrhol vykonat exekuciu podanim navrhu sidnemu exekutorovi. Sudny
exekutor predlozZil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci a v
zdkonom ustanovenej dobe do 15 dni odo dria doruéenia Ziadosti. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az dfia 15.01.2008 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
Nespravny uradny postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote,
respektive v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol priinou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zarovef Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol po prikédzani
veci inému sudu, pretoze sudcovia vecne a miestne prislusného Okresného sudu Levice su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dfia 22.10.2012 €.k. 26NcC/520/2012-9 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Levice su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude



Levice pod sp.zn.14C/237/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra. Okresny sud
Levice vec postupil tunajSiemu sudu dna 10.01.2013.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 08.07.2013 uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. V podani uviedla namietky voéi nalezitostiam navrhu a tiez k nesplneniu podmienky
uplatnenia naroku na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty po podani ziadosti na predbezné
prerokovanie. Namietala, ze k nespravnemu uUradnému postupu nedoslo. Pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009 uplatnila namietku premli&ania. Zalovana dalej namietala vznik $kody, vy&islenie $kody
a vznik nemajetkovej ujmy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dfia 08.10.2013 rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C/79/2013-36,
ktorym navrh zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok napadol v
zakonnej lehote zalobca. Odvolaci sud svojim uznesenim zo dna 26.02.2015 &.k. 2C0/22/2014-52
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia neodévodnil svoje rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odfal G€astnikom konania moznost’ konat
pred sudom, ked jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre absenciu dévodov. Sud prvého stupria ustalil,
Ze preml€acia doba 3 rokov zacala plynut dfiom nasledujucim od doru€enia poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi (22.01.2008), kedy sa opravneny (navrhovatel) mohol dozvediet o tejto
skuto€nosti od sudneho exekutora. Kedze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody u odporcu diia 27.04.2012, premlacia doba 3 roky uplynula, a preto narok povazoval
za premi€any, a v dosledku vznesenej namietky premi€ania odporcom navrh ako celok zamietol. Je
potrebné suhlasit’ s ndmietkou navrhovatela, Ze sud prvého stupfia pri posudeni namietky premi€ania
nerozliSoval navrhovatefom uplatnené naroky, a to narok na nahradu majetkovej Skody a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Z ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Pri aplikacii tohto
ustanovenia je potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika, pricom v
tomto pripade sa neuplatfiuje princip § 101 Obcianskeho zakonnika, t.j. kedy sa pravo mohlo uplatnit
po prvy krat. Ku 8kode nedochadza okamihom pravoplatnosti rozhodnutia, ale vtedy, kedy z majetku
poskodeného boli vynaloZené finanéne prostriedky. Skoda je majetkova ujma, preto rozhodnutim stdu
neméze dojst k zniZeniu majetkovej podstaty poSkodeného. Podstatné je tak ako to uvadza navrhovatefl
vo svojom odvolani, kedy poSkodeny vynaloZil redlne naklady. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
je podstatné, kedy sa poskodeny dozvie o Skode, teda ma skutoénu vedomost o nej a nadobudne
vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a jej konkrétnej vysky. PoSkodeny musi
mat vedomost o Skode a jej vySke, a preto nestadi pri preukazovani vedomosti o vzniku Skody a kto
za fiu zodpoveda len mozny predpoklad. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tato spodiva
v trvani neistoty a obavy o vysledok konania a to po neprimerane dihu dobu. Nahrada nemateriélnej
ujmy ma sluzit ku kompenzacii tohto stavu neistoty, do ktorého poSkodeny v dosledku neprimerane
dlho vedeného konania bol uvedeny a drzany. O nemajetkovej ujme sa poskodeny najskér dozveda
okamihom skoncenia veci. V danom pripade sa pouzije k ustanoveniu § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Ze pravo sa premici, ak nebolo vykonané v dobe zakonom
stanovenej, pricom vykonanim prava treba rozumiet uplatnenie prava na sude. S poukazom na vySSie
uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani sud prvého stupfa opatovne rozhodne v naznaenom smere a zarover svoje
rozhodnutie aj relevantne oddvodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odroenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dna 24.07.2015 mailom svoju neucast pisomne ospravedinil, zaroven ziadal o
odrocenie pojednavania a ako doévod svojej ziadosti uviedol podanie navrhu na prerusenie konania.



Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, ze
vo veci prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Ide o mozZnost sudu konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Z uvedeného vyplyva, ze
prerusenie konania z dévodov uvedenych v predmetnom ustanoveni je fakultativne, teda sud nie je
povinny konanie prerusit.

Na zéaklade vy$$ie uvedeného sud konstatuje, Ze dévod uvedeny pravnym zéstupcom Zalobcu nespifia
nalezitosti podla § 119 OSP, nakolko nejde o dblezity dévod na odroCenie pojednavania, preto
postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovana mala doru&enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, listom doru¢enym sidu dia
24.07.2015 mailom svoju neucast pisomne ospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala, preto
sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, ktory dia 22.11.2007 dorugil JUDr. Rudolfovi Krutému,
sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor podal diia 05.12.2007 na Okresny sud Levice Ziadost o udelenie
poverenia ha vykonanie exekucie. Vec bola vedena na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 13Er/711/2007.
Exekuény sud vydal sudnemu exekutorovi diia 15.01.2008 poverenie pod €. 5402 * 047285, ktoré
sudny exekutor prevzal 21.01.2008. Exekuény sud svojim uznesenim zo dna 26.02.2013 ¢.k.
13Er/711/2007-29 exeku€né konanie zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
dna 25.09.2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu), Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni U¢innom v €ase podania navrhu), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu sSkody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na 8koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
posSkodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom v €ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku (U€inny do 31.05.2010), sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom
stanovené predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus). Dékazné bremeno preukazania zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ma poskodeny. To znamena, ze
posSkodeny musi preukazat, ze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda bola spésobna protipravnym konanim
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, ze medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim existuje priginna suvislost. Skodou je majetkova ujma, ktora spoéiva v zmen$eni reélne
existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim skody. Sucastou Skody su



aj ,marne vynaloZené naklady“. Protipravne konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze
spocCivat v nezdkonnom rozhodnuti alebo v nespravnom uradnom postupe, ktory méze tiez spocivat v
nespravnom konani alebo v konani bez spinenia zdkonnych podmienok, ale aj v nekonani (ne€innosti),
¢i v poruseni povinnosti uskuto¢nit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ur&enej lehote, pripadne
nevydanie rozhodnutia vébec, ako i v nezakonnom zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych os6b. Pri ktoromkolvek z vy$Sie popisanych postupov ide o porusenie pravnej
povinnosti, teda povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu. Z hfadiska pri€innej suvislosti je potrebné
preukazat, Ze vznik urcitej Skody je bezprostrednym (priamym) nasledkom reélneho protipravneho
konania (opomenutia) urcitého konkrétneho organu verejnej moci. Priinnd suvislost predpoklada, Ze
ide o také ucinky protipravneho konania (opomenutia), ktoré vylu€ne vyvolavaju vznik Skody.

Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje poSkodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, ze prislusny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola spésobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud v prvom rade skumal, & narok na nahradu Skody nebol na sude
uplatneny pred€asne, to znamena, €i sa Zalobca obratil so svojim narokom na nahradu Skody na
prisludny orgadn pred podanim Zalobného navrhu. Nakolko v danej veci Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud mal zo zoznamu podani, ktory je uloZeny na sprave sudu pod Spr/1001/2012, preukazane, Ze
Zalobca sa obratil na prisluSny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody dna 25.09.2012. Z toho vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok
na sude pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie Ziadosti, ked' Zalobny navrh
bol doru¢eny Okresnému sudu Levice diia 28.09.2012.

Nasledne sud skumal &i v danej veci su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
protipravny ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

Zalobca sa zalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej $kody v sume 125 - eur a nemajetkovej
ujmy v sume 1.870,- eur z dévodu, Ze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v 15-dfiovej zakonnejlehote a postupoval so zbytoénymi prietahmi. Ide teda o narok
20 zodpovednosti za Skodu spésobenu nepravnym uradnym postupom sudu, ako organu verejnej moci.

Nespravny Uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze mat’ za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade poruSenia povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, v pripade necinnosti organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a v pripade zbyto€nych prietahov v konani.

Sud poukazuje na to, ze v danej veci bolo exekuéné konanie je zadaté spisanim zapisnice pred
sudnym exekutorom, ktorého si opravneny vybral, dfia 22.11.2007. V zmysle ustanoveni Exeku¢ného
poriadku je na uvedenu vec potrebné aplikovat ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.05.2010.

Vo vztahu k porudeniu povinnosti exekué¢ného sudu pisomne poverit sudneho exekutora vykonanim
exekucie do 15 dni od doruc€enia ziadosti mal sud vykonanym dokazovanim képiou spisu Okresného
sudu Levice sp.zn. 13Er/711/2007 preukazané, Zze medzi podanim zZiadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dna 05.12.2007 (€.I. 1 pripojenej kopie exekuéného spisu) a vydanim poverenia dfia
15.01.2008 (&.I. 8 pripojenej kopie exekucného spisu), uplynulo 40 dni.



Rozhodovacia €innost sudu je proces, v ktorom vecne a miestne prislusny sud rozhoduje o pravach a
pravom chranenych zaujmoch téastnikov konania. Ulohou stidu je vydat zakonné a zaroveri spravodlivé
rozhodnutie. Pre takéto rozhodnutie sudu je potrebné, aby bolo vydané na zaklade dostatoéne zisteného
skutkového stavu. Pokial je zakonodarcom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia sudu, je fiou sud
viazany a je povinny ju dodrzat. Tato povinnost vSak nemdze byt bezvyhradnd, bez ohlfadu na okolnosti
kaZdého jednotlivého pripadu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze nespravny uradny postup exekucéného sudu v
dosledku porusenia povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, €i v désledku necinnosti organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, nezistil.
Postup exekuéného sudu bol v sulade so zakonom, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia sice
po uplynuti lehoty 15 dni, ale vzhladom na prebiehajice viano&né sviatky je potrebné uvedenu lehotu
povazovat za primeranu vzhfadom na zlozitost veci a zavaznost rozhodnutia exekuéného sudu.

Osobitne sud poukazuje na skuto€nost, Zze tvrdenie Zalobcu v navrhu, podla ktorého k vydaniu poverenia
doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, pricom omeskanie bolo viac ako 34 mesiacov, bolo
vykonanym dokazovanim pripojenou kopiu exekuéného spisu Okresného sudu Levice 13Er/411/2007
(¢.I. 1 a 8) vyvratené.

Otazku nespravneho uradného postupu sud rieSil vySSie. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu, ze sud
postupoval so zbytoénymi prietahmi, siud konstatuje, ze pripadné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty automaticky neznamena postup sudu so zbytoénymi prietahmi. Vo vztahu k namietanému
postupu exekuéného sudu, ktory podfa zalobcu postupoval so zbyto€nymi prietahmi, sud poukazuje
na skuto€nost, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je opravneny
skumat len Ustavny sud Slovenskej republiky. Sud pritom vychadza z platnej pravnej Upravy, podla
ktorej existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu ustavnej staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky skima poru$enie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podla troch zakladnych kritérii, a to zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(I. US 41/12). Postup sudu z hladiska zbyto&nych prietahov, teda stidne konanie, nie je opravneny
preskimavat v8eobecny sud v konani o ndhradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy). Opac¢ny vyklad by znamenal, Ze by existovalo viacero organov opravnenych v tom istom ¢ase
preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by vSeobecny
sud v konani o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska zbyto€nych prietahov,
znamenalo by to, Zze vSeobecny sud by preskimaval postup iného vSeobecného sudu, pricom zaroveri
by mohlo dbjst k poruseniu instanéného principu v sudnictve, ked vecne prislusné na prejednanie a
rozhodovanie sporov o nahradu Skody su okresné sudy, ale sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a
pravnickych osbb na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna,
napr. krajské sudy, alebo aj NajvysSi sud Slovenskej republiky. VSeobecny sid mbze priznat nahradu
Skody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len v pripade, Ze o existencii zbytocnych prietahov bolo
rozhodnuté na to opravnenym organom, ktorym je Ustavny sud Slovenskej republiky.

V danej veci je nesporné, Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného sudu v
exekuénom konani z hladiska zbyto€nych prietahov sa neviedlo, preto sa sud otdzkou porudenia prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nezaoberal.

Ako uz bolo uvedené zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, vznik
S8kody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Protipravny ukon (ktory
spociva v konani alebo opomenuti) sud nezistil, ked uzavrel, Ze postup exekuéného sudu bol v sulade
so zdkonom, ktory rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekulcie v primeranej
lehote, priCom jeho postup, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie



poverenia, bol v sulade so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Vo vztahu k zbytoénym
prietahom sud konstatoval, Ze tieto z pozicie vSeobecného sudu nie je opravneny skumat, ked
uvedené opravnenie prinalezi len Ustavnému sudu Slovenskej republiky, pri¢om v konani nebolo sporné,
Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného sudu v exekuénom konani z
hladiska zbytoénych prietahov sa neviedlo. Pokial nie je preukéazané splnenie prvého, zakladného
predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon, nie je, podla nazoru sudu, potrebné
skumat’ dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, teda vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody, nakolko vznik 8kody, ako zmen3enie majetku poSkodeného
je predpokladom zodpovednosti len ak Skoda bola priamo a nesprostredkovane spdsobena vylucne
konanim (opomenutim), ktoré bolo vo vztahu k zmen$eniu majetku posSkodeného rozhodujuce, to
znamena, Ze ak nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, majetok zalobcu sa nemohol zmensSit.

Napriek vy$Sie uvedenému nazoru sudu, sud konstatuje, ze tvrdenie zZalobcu o vzniku Skody vo vyske
125,- eur, ktora pozostava z vynalozenych nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacného systému v sume 70,- eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému v sume 40,- eur a na administrativne spracovanie textov v sume 15,- eur,
postupom exekucného sudu, v konani preukazané nebolo.

Pokial ide o narok zalobcu na nemajetkovd ujmu uplatneny podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. sud uvadza, Ze narok na nemajetkovl ujmu nie je automaticky vo vztahu k poruSeniu prava,
ale predpoklada objektivne zistenie, Ze samotné poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V
nadvaznosti na vys8ie uvedené, pokial sud konstatoval, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu
nezistil a rovnako ani vznik Skody na strane Zalobcu v konani preukazany nebol, nebolo dévodné,
aby sa nezaoberal uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre
rozhodnutie o priznani prava na nemajetkovu ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a ich pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru,
Ze Zalobny navrh nie je dovodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

Obranu Zalovanej spodivajucu v tvrdeni, Ze Zzaloba je podana pred€asne, nakolko neuplynula
Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku, priCom zalobca na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti neposkytol Ziadnu sucinnost, sud nepovazoval za dovodnu. Ako uz bolo vyssie
konstatované Zalobca sa obratil na prisluSny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 25.09.2012, &oho vyplyva, Ze Zalobca uplatnil
svoj narok na sude sice pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie Ziadosti, ked
Zalobny navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Levice dfia 28.09.2012, ale Zalobny navrh nebol podany
pred€asne, nakolko po¢as sudneho konania Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie ziadosti
uplynula a v konani nebolo sporné, Zze Zalovana narok popiera. Vzhladom na nazor odvolacieho sudu,
sud nepovazoval za dévodnu ani namietku premli€ania vznesenu zalovanou.

O trovach konania pred sudom prvého stupfia ako i o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalovana mala v celom konani plny Uspech, ale nepriznal jej ndhradu
trov konania, pretoZe si Ziadne neuplatnila.

Zalobca svojim podanim dorugenym sidu diia 24.07.2015 navrhol, aby sud konanie prerusil podia
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 z dbévodu, ze v predmetnom konani sa rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre vznik naroku na nahradu $kody v tomto sudnom konani. V navrhu na prerudenie konania
uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody



pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny siud PreSov v exekuénom
konani vedenom na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na
z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic EU zameranych na ochranu spotrebitela. VV uvedenom konani vystupuju na strane odporcov 1/
Slovenska republika zastuipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a 2/ POHOTOVOST,
s.r.o. Odporkyiia 1/ vo svojej argumentécii poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora C-40/09 a
C-76/10, ktoré sa tykali spotrebitelskych vztahov a uviedla, Zze ,V oboch pripadoch sa vnutrostatne
sudy prostrednictvom prejudicialneho konania snazili zistit, & sa smernica 93/13/EHS ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, ma ex offo rozhodnut o nekalej povahe sankéného
uroku v uvedenej spotrebitelskej zmluve. Sudny dvor v tychto rozhodnutiach pripomenul ddlezitost
zasady rei iudicatae, a konstatoval, Ze z prava Eurépskej Unie v zasade nevyplyva pre vnutrostatne sudy
povinnost prelomit’ zdsadu pravoplatne rozhodnutej veci. Otazka, & ma a v akom rozsahu vnatrostatny
sud skumat nekalé podmienky, ked skuma pravoplatné rozhodnutie v ramci konania o navrhu na
jeho nuteny vykon, zavisi od procesnych pravidiel vnutrostatneho prava, pricom tieto konstatovania
Sudny dvor oprel o zasadu procesnej autondmie ¢lenskych tatov. V zmysle tejto zasady podmienky
vykonavania zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit' vnutrostatny poriadok, pri¢om tieto
podmienky nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné vnutrostatne konania, ani
nesmu byt naformulované tak, aby v praxi spésobili nemoznost’ alebo nadmerné stazenie vykonu prav
uznanych pravnym poriadkom Eurdpskej unie. V tejto suvislosti je potrebné ukazat na to, Ze v tomto
pripade skuto¢ne nedoslo k porudeniu zdsady ekvivalencie a zasady efektivity, nakolko odporkyria mala
niekolko pravnych prostriedkov napravy, ktoré nevyuzila a podla nazoru Zalobca stat neméze nahradzat’
konanie u€astnika konania a svojou &innostou nachadzat konanie, ktoré ma smerovat prave k naprave
nastoleného stavu, s ktorym u€astnik konania nesuhlasi.*

Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim rozhodol o preru$eni konania do rozhodnutia Studneho
dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla odporkyna 1/ Slovenska republika, a to:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost' &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania vo vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanie moznosti navrhovatelky poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia?

2. V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zdvaznym porudenim komunitdrneho prava konanie
organu, ktoré popisuje navrhovatelka, vzhladom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu necinnost a vzhladom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského statu?

3. Ak ide v tomto pripade bolo dostatocne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma Skodou, za ktoru ma zodpovednost ¢lensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotozhovat vymozeného pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého ucastnikmi st zhodne zalobca
a zalovana v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, sud konanie prerusSi, ak ¢) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, ze vo
veci prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktor4a méze mat vyznam pre rozhodnutie stidu. Zalobca
tvrdil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého ucastnikmi su zhodne Zalobca a Zalovana v tomto konani, ma pre
dal8i priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exeku¢ného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Sud
sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZhuje.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o navrh o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany
opravneného z dbvodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v 15-dhovej zakonnej lehote a postupoval so zbyto€nymi prietahmi, priCom v exekuénom
konani bolo vydané poverenie. Z pripojenej képie exeku€ného spisu Okresného sudu Levice (€.l
29) v8ak tiez vyplyva, ze exekuény sud svojim uznesenim zo dha 26.02.2013 &.k. 13Er/711/2007-29
exekuéné konanie zastavil.

Naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 ide o narok zo
zodpovednosti za Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exekucnej veci sudny organ
poverenie na vykonanie exekucie vydal a exeku€né konanie stale prebieha. Prejudicialne otazky
polozené Okresnym sudom Presov Sudnemu dvoru Eurépskej inie smeruju k tomu, ¢i je méze vzniknut
zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako uUcastnik konania
vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského statu v konani
o vykone rozhodnutia, pred samotnym ukon¢enim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vy€erpanim
moznosti opravnenej pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na vySsie uvedené rozdiely tykajuce sa skutkového stavu v danej veci (exeku¢né konanie bolo
ukonc¢ené zastavenim exekucie) a skutkového stavu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 7C/6/2010 (exeku€né konanie, ktoré prebieha), rieSenie vyssie Specifikovanych prejudicialnych
otazok polozenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej inie nema, podla nazoru sudu,
pre rozhodnutie sudu v danej veci Ziadny vyznam.

Na z&klade vys8ie uvedeného sud navrh Zalobcu na preruSenie konania nepovazoval za dévodny, a
preto ho zamietol.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



